Sygnatura akt I C 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewelina Puchalska

Protokolant: sekr. D. A.

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 T.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 551/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. domagat sie orzeczenia eksmisji pozwanego A. S. z budynku mieszkalnego oznaczonego nr (...) w G..
Pozwany nie uznat powddztwa, wniodst o jego oddalenie.

Zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu Gmina P. nie wstapila do sprawy na prawach interwenienta ubocznego,
ale zlozyla pismo, w ktorym wskazala, iz w jej ocenie nie zachodza podstawy do przyznania pozwanemu lokalu
socjalnego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdéd M. S. w 2015 r. stal sie wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. nr 23 gm. P.. Na tej
nieruchomoéci usytuowane sa dwa budynki mieszkalne. W jednym z nich mieszka powod z zong, dzieckiem i swoim
ojcem, a w drugim pozwany. Poprzednim wlascicielem catej nieruchomosci byt ojciec powoda, ktéry jest bratem
pozwanego. Jeszcze wezesniej natomiast nieruchomo$é stanowila wlasno$é¢ rodzicow pozwanego i ojca powoda. Dom,
w ktérym mieszka pozwany jest jego domem rodzinnym i mieszka w nim od urodzenia. Pozwany jest kawalerem
i mieszka sam. Ojciec powoda ma ustanowiong na tej nieruchomosci stuzebnos$é osobista mieszkania, pozwany
natomiast nie ma ustanowionego takiego prawa. (bezsporne)

Relacje stron nigdy nie nalezaly do najlepszych, ale od ubieglego roku, kiedy to powod stal sie wlascicielem
nieruchomoéci ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. Powod zarzuca pozwanemu, ze ten rozpowiada po wsi, ze powdd
bije swojego ojca

izawlaszczyl cale gospodarstwo. Kwestia dotyczaca przejecia przez powoda gospodarstwa stala sie powodem konfliktu
w rodzinie stron. Powodowi wypowiadane jest przejecie gospodarstwa. Powdd natomiast przez dluzszy czas mial
powazne problemy z ojcem, ktéry naduzywal alkoholu, zachowywal sie niewla$ciwie. Jednakze po skierowaniu go na
leczenie odwykowe, relacje powoda z jego ojcem sg poprawne. (dowdd: zeznania powoda min. 00:01:32-00:15- plyta
k. 33 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:08-00:15, 00:22:09-00:23— plyta k. 21)



W 2015 r. mialy miejsce 4 interwencje policji w miejscu zamieszkania stron,

z czego jedna tylko dotyczyla relacji stron. W dniu 08 sierpnia 2015 r. interwencje zglosil pozwany, twierdzac, iz pow6d
wylaczyt mu prad w mieszkaniu. Policjanci udzielili pozwanemu informacji prawnej. W tej sprawie interweniowal tez
pracownik pomocy spolecznej. Strony ostatecznie ustalily, iz pozwany bedzie korzystal z energii, ptacac powodowi za
jej zuzycie. (dowdd: pismo z KPP w W. k. 24, zeznania $§wiadka B. P. min. 00:03-00:09 — plyta k. 28)

Pracownik oérodka pomocy spolecznej w P. B. P. (2) co 3-6 miesiecy wizytuje miejsce zamieszkania pozwanego pod
katem prawidlowos$ci wykorzystania zasitku socjalnego. Wie o problemach alkoholowych ojca powoda, natomiast
nigdy nie stwierdzila, by pozwany naduzywal alkoholu, albo niewlasciwie wykorzystywal przyznane mu swiadczenie.
Powdd nie zglaszal nigdy w oSrodku pomocy spotecznej, by mial problemy z pozwanym z powodu naduzywania przez
niego alkoholu. (dowdd: zeznania §wiadka B. P. min. 00:03-00:09 — plyta k. 28)

Sasiad stron J. W. (1) nie utrzymuje relacji ze stronami. Wie, Ze sa
w konflikcie, ale nie wie czego on dotyczy. (dowdd: zeznania $wiadka J. W. k. 30)

W lutym 2016 r. powod wezwal pozwanego do opuszczenia nieruchomosci. Pozwany nie zastosowal sie do zadania
powoda. (dowdd: wezwanie k. 5, dowdd doreczenia k. 6)

Pozwany A. S. ma 62 lata. Jest schorowany, trzykrotnie doznal udaru niedokrwiennego moézgu, ma problemy z
poruszaniem sie. Ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci. Utrzymuje sie z zasitku socjalnego w wysoko$ci
600 z1,

z czego 200 zl wydaje na leki. Od ubieglego roku placi tez za energie z zajmowanego przez siebie budynku. Budynek,
ktéry mieszka nadaje sie do rozbiérki. Pozwany nie ma dzieci, ani nikogo na utrzymaniu. Bliskie relacje utrzymuje z
siostra M. P., ktora jest jego opiekunka. Nie ma mozliwoSci, by pozwany zamieszkal

z siostra, bo ona mieszka w domu syna. Pozostale rodzenstwo pozwanego nie moze go przyjac. (dowodd: zeznania
pozwanego min. 00:15-22-00:30 — plyta k. 33 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k min. 00:23:23-00:25 — plyta
k. 21, kserokopia orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 16, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 17)

Powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie zeznan stron, zeznan Swiadkow oraz zalaczonych do akt dokumentow.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana, zatem Sad ocenil je jako wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka B. P. (2), uznajac je za obiektywne,

z racji iz $wiadek jest osobg bezstronng, pracownikiem socjalnym, znajacym problemy rodzinne stron. Niewiele do
sprawy wniosly zeznania §wiadka J. W. (1), jednakze uznaé nalezy je za wiarygodne i obiektywne, gdyz Swiadek nie
utrzymuje blizszych relacji z Zadng ze stron.

Oceniajac zeznania stron, Sad uznal zeznania powoda cze$ciowo za wiarygodne, a to w zakresie jakim powod
przedstawil sytuacje rodzinng i relacje

z pozwanym. Nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda, w ktérych powdd twierdzil, ze pozwany naduzywa alkoholu
i jak twierdzil ,leci do sklepu biegiem”. Tej okolicznosci nie potwierdzily bowiem inne dowody w sprawie, w
szczegolnosci informacja z KPP w W. dotyczgca przyczyn interwencji w miejscu zamieszkania stron, ani zeznania
Swiadkow. Za wiarygodne natomiast uznaé nalezy zeznania powoda, w ktorych zeznal, iz pozwany i reszta rodziny
maja do niego pretensje o przejecie calego rodzinnego gospodarstwa i na tym tle zrodzily sie miedzy nimi konflikty.
Na wiarygodno$¢ tych zeznan wskazuje w duzej mierze postawa pozwanego w niniejszym procesie, ktéry wielokrotnie
podkreslal, ze powod przejat cale gospodarstwo nie dzielac sie z nikim z rodziny. Tym samym, w ocenie Sadu,
wiarygodne i logiczne staja sie zeznania powoda, iz pozwany z tego powodu zniestawia we wsi powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie dotyczacym jego sytuacji rodzinnej i zdrowotnej. Nie dal
natomiast wiary jego zaprzeczeniom

orozpowiadanie we wsi na temat powoda. Nie bez przyczyny bowiem powod zdecydowalby sie wystapié z powodztwem
W niniejszej sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 222 § 1 k.c. przewiduje roszczenie windykacyjne przystugujace wlascicielowi rzeczy. Zgodnie z treécia tego
przepisu wlasciciel moze zgdaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Wskazane w tym przepisie, skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza moze wynikaé z rd6znego
rodzaju stosunkéw prawnorzeczowych,

w ramach ktérych pozwanemu przyznaje sie prawo do wladania cudza rzecza. Nalezg do ich uzytkowanie, niektore
shuzebnoSci, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, czy zastaw. Obok stosunkéw prawnorzeczowych w gre, jako
zarzuty hamujace moga stuzyc¢ przeciwko wlascicielowi takze uprawnienia pozwanego do wladania rzecza wynikajace
ze stosunkoéw obligacyjnych, takich jak np. najem, dzierzawa czy uzyczenie.

W sprawie niespornym jest, iz powdd jest wlascicielem nieruchomosci, w ktorej mieszka pozwany. Niesporne
pozostaje tez, iz strony aktualnie nie laczy zadna umowa korzystania z nieruchomo$ci, dajaca prawo pozwanemu do
wladania nieruchomoscia. O ile do niedawna bylo to uzyczenie, to wezwanie skierowane przez powoda do pozwanego
o0 opuszczenie nieruchomoéci, spowodowalo wypowiedzenie tego stosunku prawnego. Pozwanemu nie przystuguje tez
ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomo$ci powoda, jak choc¢by sluzebnoéé osobista mieszkania, gdyz na rzecz
pozwanego nigdy nie zostala ona ustanowiona na tej nieruchomogci.

Jednakze, zdaniem Sadu, pomimo nieprzyslugiwania pozwanemu prawa do korzystania z nieruchomosci powoda,
zachodza przeszkody do uznania powodztwa za uzasadnione i orzeczenia eksmisji pozwanego. Sytuacja bowiem
rodzinna, zdrowotna

i materialna pozwanego $wiadczy o tym, iz w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, dochodzenie przez powoda
roszczenia objetego pozwem stanowi naduzycie jego prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Rozumiane jako zasady
wspolzycia spotecznego pewne oceny moralne okreslonych zachowan, czynia powddztwo w niniejszej sprawie za
niesprawiedliwe wobec wieku, trudnej sytuacji zdrowotnej i materialnej pozwanego. Okoliczno$¢ jaka wykazal powdd,
mianowicie rozpowiadania przez pozwanego we wsi, iz powdd zagarnal gospodarstwo i Zle traktuje ojca, nie stanowi
zdaniem Sadu, powodu do eksmisji pozwanego i w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego nie moze byé sposobem
zemsty na pozwanym, jak uzasadnia to powdd. Istnieja bowiem inne §rodki prawne, by powdd mdgt domagaé sie
od pozwanego poszanowania jego dobrego imienia. Poza ta okoliczno$cia nie ma innych przyczyn, ktére powod
wskazywalby na uzasadnienie swojego zadania. Jak twierdzi, gdyby pozwany o nim Zle nie méwil, moglby mieszkac.

Majac na wzgledzie obecna sytuacje miedzy stronami, w ocenie Sadu, eksmisja pozwanego stanowilaby z pewno$cia
najsurowszy i niewspoimierny do okolicznosci $rodek, mogacy wywolaé niekorzystne skutki, ktére w odbiorze
spolecznym ocenione zostalyby za niesprawiedliwe.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad powodztwo na podstawie art. 5 k.c. zostalo oddalone.



