Sygn. akt I C 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kolasa

Protokolant: staz. urz. B. Z.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Wieluniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko A. M.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Wierzytelnos$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanej A. M. kwote 2.952,00 (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesigt dwa 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielong pozwanej z urzedu.

Sygn. aktIC 393/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 lutego 2015 r. powod (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. M. kwoty 28.740 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Dochodzone pozwem roszczenie oparte zostalo na twierdzeniu, iz na podstawie umowy
przelewu powodowi przystuguje wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca z czynnosci bankowej, nabyta od
pierwotnego wierzyciela — Banku (...) S.A. z/s w W.. (pozew — k.2-7)

W odpowiedzi na pozew, pozwana zaprzeczyla, jakoby byta strona umowy kredytowej zawartej z Bankiem (...) S.A z/
s w W.. Podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenia oraz naruszenia art. 189 k.p.c. i art. 5 k.c. W konkluzji wnosila
o oddalenie powo6dztwa. (odpowiedZ na pozew — k.75-81)

W toku sprawy dla pozwanej zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu. (postanowienie — k.101)

W piSmie z 20 listopada 2015 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu podnoszac, iz bieg przedawnienia zostal
przerwany zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, a z ostroznoéci procesowej podnosil, ze skorzystanie z zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa. (pismo — k.112-114)

Pozwana na zaden z terminéw rozprawy nie stawila sie. Na rozprawie 3 lutego 2016 r. jej pelnomocnik podtrzymat
zarzut przedawnienia, wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



pozwanej z urzedu, jako zZe nie zostaly one optacone. Nie wnosit o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwane;j.
(protokot rozprawy — k.141 od 00:00:59 do 00:03:50)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana jako kredytobiorca 27 lipca 2000 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. z/s w W. Oddzial w S., Filia nr 2 w W. (dalej:
Bank) umowe kredytu gotowkowego w zlotych nr 115/K/0OG/01 opiewajaca na kwote 20.000 zl, na okres od 9 sierpnia
2001 r. do 31 stycznia 2005 r. Splata kredytu wraz z odsetkami miata nastapi¢ w 14 ratach kwartalnych — ostatnia
rata 31 stycznia 2005 r. Umowa uprawniala Bank do pobierania prowizji i oplat za czynno$ci zwigzane z udzieleniem
i obstugg kredytu oraz naliczania odsetek od niesptaconego kredytu.

(dowod: umowa — k.19-22)

Bank wykonal swoje zobowigzanie — przekazal do dyspozycji pozwanej kwote udzielonego kredytu. Pozwana nie
dochowala warunk6w umowy kredytowej, wskutek czego powstalo zadtuzenie, ktére nadzien 18 lipca 2014 r. wyniosto
lacznie 28.064,32 zl, w tym 11.180,00 zl kapital, 16.052,66 zl odsetki, 831,66 z} koszty.

(domniemanie faktyczne wynikajgce z tre$ci dokumentu prywatnego - pisma z k.12 - 15)

Umowa przelewu wierzytelnoSci miedzy Bankiem a powodem zostala zawarta 26 czerwca 2014 r. i obejmuje takze
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwane;j.

(dowod: umowa przelewu z zalacznikami — k.23-36)

Pismami z 18 lipca 2014 r. powod poinformowal pozwang o umowie przelewu z Bankiem i wezwal jg do zaplaty nabytej
wierzytelnoéci, ktorej wysoko$é na ten dzien wyniosta 28.064,32 z1. W pismach tych jako date zawarcia umowy, z
ktoérej wynika przelana wierzytelno$¢, wskazano ,,27.12.2007” za$ produkt okreslono jako ,,Ugoda Sadowa.do.Kredytu
gotowkowego nr 115/K/0G/01 z 09.08.2001”.

(dowdd: pisma z dowodem nadania — k.12 - 18)
Po wniesieniu pozwu pozwana nie dokonala splaty zadluzenia.
(bezsporne)

Przeciwko pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wieluniu H. P. nie prowadzila postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 1841/09, ani w jakiejkolwiek inne;j.

(dowdd: pismo — k.126)
Sad Rejonowy dokonat oceny dowodow:

Sad uznat za wykazane przez powoda, ze pozwang i Bank laczyla umowa kredytu gotéwkowego z 27 lipca 2000
r. Wynika to z treSci samej umowy jak tez z innych dokumentéw — wezwania do zaplaty i zawiadomienia o
cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda. Przeciwne twierdzenia pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew nie byly
wiarygodne, bowiem jesli rzeczywiScie pozwana nie bylaby strona umowy kredytowej, to z pewnoécig zareagowalaby
cho¢by na pisma nabywcy wierzytelno$ci, w ktérych wzywano ja do zaplaty ze wskazaniem podstawy zobowiazania,
z przywolaniem konkretnej daty zawarcia umowy i nazwy banku. W odpowiedzi na pozew takie argumenty nie
zostaly podniesione, nie przedstawiono zadnych dokumentéw $wiadczacych o tym, ze pozwana od samego poczatku
negowala istnienie wierzytelno$ci wobec Banku, zwracala sie o wyjasnienie nieporozumienia. Na podstawie wiec
innych dowodéw, w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, ustalono w trybie art. 231 k.p.c., ze pozwana byla
zwiazana umowa kredytowa z Bankiem, ktéra stanowila podstawe zobowiazania dochodzonego niniejszym pozwem.
W ten sam sposéb ustalono wysoko$é wierzytelnosci.



Powod nie wykazal natomiast, ze doszlo do przerwy biegu przedawnienia roszczenia. Powolywal sie wprawdzie w
piSmie z 22 listopada 2015 r. (k.113) na toczace sie jakie$ postepowanie egzekucyjne — wnoszac o dopuszczenie
dowodu z akt tego postepowania, tyle tylko ze wskazana sygnatura akt komorniczych i osoba komornika nie dotycza
postepowania prowadzonego przeciwko pozwanej o przedmiotowa wierzytelno$é. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu H. P. w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu o nadeslanie akt KM 1841/09 wyjasnila, ze nie
prowadzila i nie prowadzi postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwane;j.

O treSci pisma Komornika powod zostal powiadomiony przez Sad pismem doreczonym 14 grudnia 2015 r. wraz z jego
kserokopia (k.117,1180dwr.).

Na obiektywna niemozno$¢ realizacji wniosku dowodowego z dokumentéw zawartych w aktach KM 1841/09 strona
powodowa w jakikolwiek sposéb nie zareagowala, np. wskazaniem prawidlowej sygnatury akt KM lub osoby
Komornika, przy czym zlozenie pisma procesowego zawierajacej nowy wniosek o przeprowadzenie dowodu na te same
okolicznoS$ci zwigzane z przerwaniem biegu przedawnienia, w Swietle art. 207 § 3 zd. 2 in fine k.p.c. nie wymagalo
zezwolenia Sadu.

Treé¢ zawiadomienia o przelewie i wezwania do zaplaty zdawalyby sie tez sugerowaé, ze zrodlem wierzytelnoSci
moze by¢ inna niz umowa kredytowa czynno$¢, w postaci ugody sadowej z — najprawdopodobniej - 27 grudnia 2007
r., co w zakresie wskazanej daty byloby zbiezne z trescia zalacznika do umowy przelewu, w ktérym jako podstawe
wierzytelno$ci wskazano pochodzacy z 27 grudnia 2007 r. tytul, tyle ze stanowiacy wyrok? (k.32). Trzeba jednak
podnie$é, ze w tym przypadku nie do$¢, ze sama tre$¢ rzeczonego zalacznika jest bardzo nieczytelna, to jeszcze
nie bardzo wiadomo, jaki sad i w jakiej sprawie wydal ten wyrok. W tresci tego zalgcznika wskazano takze na
Komornika Sadowego w Sadzie Rejonowym w Wieluniu H. P., co musi budzi¢ powazne watpliwo$ci w $wietle faktu, iz
Komornik wyjaénila, ze nie prowadzila i nie prowadzi postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwane;j. Istnieje takze
sprzeczno$¢ miedzy istnieniem w tej samej sprawie ugody sagdowej a rbwnoczesnym istnieniem wyroku. Niezalaczenie
przez powoda wyroku (niedysponowanie jego odpisem), co dotyczy takze dokumentu ugody sadowej, rodzi pole
do stusznych dociekan odno$nie tego, czy wyrok ten, jeli zostal rzeczywiécie wydany, jest w ogole prawomocny
(analogicznie czy prawomocne jest postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na zawarcie ugody sadowej).

Szczatkowe dokumenty zalaczone do pozwu sg wiec na tyle niepewne i obcigzone takimi watpliwoSciami, iz
w braku szczegélowego wypowiedzenia sie przez pozwang do ich treSci nie mozna dopatrzy¢ sie procesowej
czynnodci przyznania (art. 229 k.p.c.) lub przyznania dorozumianego (art. 230 k.p.c.), co zwalnialoby powoda od
przeprowadzenia dowodu.

Najwazniejsze jest jednak to, ze powdd w treSci pozwu i w toku postepowania w ogodle nie powolywal sie na
dodatkowsg (dalsza) podstawe faktyczna powddztwa, w postaci istnienia wyroku wydanego przeciwko pozwanej na
rzecz poprzedniego wierzyciela lub cho¢by ugody sadowej zawartej w postepowaniu rozpoznawczym miedzy tymi
stronami. Skoro tak, to pozwana zwolniona byla z obowigzku wypowiedzenia sie co do tych niewypowiedzianych
twierdzen strony przeciwnej, a mogacych byé¢ tylko wyinterpretowanymi - z wielkim trudem - z dokumentéw
zalaczonych do pozwu.

Jednocze$nie powdd nie ulokowal w czasie swych twierdzen, w reakcji na podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia, co do daty wszczecia egzekucji przeciwko pozwanej przez poprzedniego wierzyciela oraz daty zlozenia
wniosku egzekucyjnego i umorzenia postepowania egzekucyjnego a takze jego podstawy. Pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl za$ na ostatniej rozprawie, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda w tym zakresie.

Wreszcie pelnomocnik pozwanej na ostatniej rozprawie zaprzeczyl, jakoby po nabyciu przez powoda wierzytelnoSci
pozwana dokonala zaplaty 88,66 zt (uzasadnienie pozwu — k.6). Nawet w braku tego o§wiadczenia pelnomocnika
pozwanej, fakt przerwania biegu przedawnienia wskutek czeSciowego zaspokojenia wierzyciela nie mégt by¢ uznany
za przyznany w rozumieniu art. 230 k.p.c., z uwagi na zasygnalizowane wyzej watpliwo$ci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

Zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem - Bankiem a pozwana umowa pod wzgledem prawnym stanowi kredyt w
rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Nr 140, poz. 339 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
na date jej zawarcia.

Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Jak wynika z ust. 2 umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
6) sposoOb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Jak stanowi art. 75 ust. 1 w razie stwierdzenia przez bank kredytujacy, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly
dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, bank
moze: 1) wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloéci lub w czeéci, 2) zazadaé dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
badz przedstawienia w okreSlonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez bank.
Okres wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy
- 7 dni, o ile umowa kredytu nie przewiduje okresu dtuzszego (ust. 2). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
kredytu kredytobiorca jest obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
bankowi za okres korzystania z kredytu, o ile umowa kredytu nie stanowi inaczej (ust. 3).

Art. 76 ust. 1 przewiduje, ze zasady oprocentowania kredytu okre§la umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania
stopy zmiennej nalezy: 1) okreéli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu, 2) powiadomic
w spos6b okreSlony w umowie kredytobiorce oraz poreczycieli o kazdej zmianie stopy oprocentowania kredytu.

Jak wynika z art. 77 umowa kredytu moze okreslac, ze od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez
niego nie wykorzystanego przystuguje bankowi odrebna prowizja.

Powo6d wykazal, ze pozwana byla dluznikiem Banku, jak tez ze na chwile zamkniecia rozprawy pozostaly kapital wraz
z odsetkami i kosztami nie zostat uregulowany.

Z art. 509 k.c. wynika zasada, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Oceniajac sprawe w tym ujeciu wypada zauwazy¢, ze powdd ma legitymacje czynng, bo umowa przelewu zostata
zawarta zgodnie z art. 509 i 511 k.c. Ani ustawa, tre§¢ umowy kredytu jak tez wlasciwo$¢ zobowiazania z umowy
kredytowej nie sprzeciwia sie przelewowi wierzytelnosSci. Bezsprzecznie przelew zostal stwierdzony pismem, czego
wymaga art. 511 k.c.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia majatkowego. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.



Roszczenie w niniejszej sprawie jest zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza pierwotnego (ale tez obecnego) wierzyciela,
zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne (art. 118 i 120 § 1 k.c.).
W zwiazku z tym, iz powdd nie wykazal, ze umowa kredytowa laczaca pozwana z Bankiem zostala wypowiedziana,
najkorzystniej mozna przyja¢ dla wierzyciela, ze bieg przedawnienia calego roszczenia rozpoczal sie najp6zniej 1 lutego
2005 r. — bo wtedy uplywal termin splaty ostatniej raty, cho¢ prawidlowe byloby zalozenie, Ze juz wcze$niej rozpoczat
sie bieg przedawnienia poszczegblnych rat, ktore nie zostaly zaplacone w terminie wynikajacym z harmonogramu.
Wypowiedzenie kredytu oznaczaloby natomiast, ze w stan natychmiastowej wymagalno$ci pozostawiona zostala cala
kwota kredytu, takze w zakresie rat, ktorych termin platnoéci jeszcze nie nadszed!.

Liczac poczatek przedawnienia 1 lutego 2005 r., roszczenie uleglo trzyletniemu przedawnieniu 1 lutego 2008 r.

Gdyby powdd wykazal, ze wierzytelno$é zostala stwierdzona wyrokiem albo ugoda zawarta przed sadem, bieg
przedawnienia uleglby przerwaniu i bieg ten rozpoczalby sie na nowo z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania rozpoznawczego, przy czym termin ten wynosilby juz 10 lat, za wyjatkiem odsetek naleznych w
przyszlosci — dla nich termin przedawnienia wyniostby 3 lata (art. 125 w zw. z art. 124 k.c.).

Zakladajac, ze wierzytelno$é nie zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem ani ugoda zawartg przed sadem, powod
nie wykazal tez, by doszlo do przerwy biegu przedawnienia wskutek czynnosci, o ktérych mowa w art. 123 k.c.
Nie udowodnil, ze toczylo sie przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne i jaki byl jego skutek. Ponadto nie
moglby powolac sie na przerwanie biegu przedawnienia wskutek ztozenia wniosku egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela, jesli do przelewu wierzytelno$ci mialby doj$é przed umorzeniem tego postepowania (por. wyrok SN z 19
listopada 2014 r., II CSK 196/15, Lex nr 162306).

Whbrew twierdzeniom powoda podniesienie zarzutu przedawnienia w okoliczno$ciach sprawy nie stanowi naduzycia
prawa (art. 5 k.c.). W orzecznictwie podkresla sie (wyrok SN z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, LEX nr 78814),
ze dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie
charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernoéci. Jezeli chodzi o pierwsze kryterium,
to prawo do wierzytelno$ci kontraktowej nie jest z pewnoscia dobrem, ktore zasluguje na wzmozona — w poréwnaniu z
innym dobrami — ochrone. Odnoszac sie do przyczyn opdznienia nalezy zas podkreslié, ze strona powodowa ich nawet
nie uprawdopodobnila, chyba ze chodzi o to, ze jako nabywca wierzytelno$ci nie dysponowala pelna dokumentacja
wierzytelno$ci. Niemniej powoda nikt nie zmuszal do nabycia wierzytelnoéci, ktorej termin wymagalnosci sugerowat
przedawnienie, ani do jej dochodzenia przed sadem, pomijajac juz fakt, ze jest on podmiotem zawodowo trudnigcym
sie obrotem i odzyskiwaniem wierzytelnoSci. W kwestii oceny, czy opdznienie w wytoczeniu powodztwa jest
nienadmierne dostrzec nalezy, ze trzyletni termin przedawnienia uplynal okolo 7 lat przed wytoczeniem powddztwa.
Przekroczenie terminu przedawnienia jest wiec na tyle duze, ze pozwala na ocene, iz zasada pewnoS$ci prawnej,
chronionej instytucja przedawnienia, powinna mieé pierwszenstwo przed prawem wierzyciela do uzyskania ochrony
prawnej. Uznanie zasadno$ci zarzutu art. 5 k.c. w odniesieniu do przedawnienia byloby szkodliwe dla normalnego
obrotu i godzito w stabilno$¢ oraz bezpieczenstwo prawne dluznika, takze z uwagi na trudnoéci dowodowe.

Z tej przyczyny Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., w myS$l ktorego strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdcic
stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, na ktore w tej sprawie zlozyly sie koszty
zastepstwa prawnego — 2.400 zl, powiekszone o podatek VAT, ustalone wg § 6 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ... (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.).



