Sygnatura akt I C 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Wieluniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Smolska-Caban

Protokolant: staz. urz. A. P.

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 T.

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko B. A.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej B. A. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 17 965,21 (siedemnas$cie tysiecy dziewieéset szeSédziesiat piec
21/100) zl z odsetkami od kwoty:

- 9 875,55 (dziewiet tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ 55/100) z} umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 31 marca 2015 roku,

- 8 089,66 (osiem tysiecy osiemdziesiagt dziewie¢ 66/100) zt ustawowymi od dnia 31 marca 2015 roku
do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej B. A. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibga w W. kwote 2 644,81 (dwa tysigce szeSéset czterdzieSci cztery
81/100) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 238/15

UZASADNIENIE

(...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapit
w dniu 31 marca 2015 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko B. A. z powodztwem o zaplate
kwoty 17 965,21 zl z odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. — umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 9 875,55 zl oraz ustawowymi od kwoty 8 089,66 zt domagajac
sie zasadzenia kosztow postepowania wedlug zlozonego spisu: 225,00 z} tytulem oplaty sadowej, 2 400,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, 2,81 zl tytulem oplaty manipulacyjnej i 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu zadania powdd podniosl, iz na podstawie umowy przelewu z dnia 19 grudnia 2014 r. nabyl od
(...) Banku S.A. z siedzibg w W. dochodzona pozwem wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwana.
Zadana kwota obejmuje 9 875,55 zt tytulem niesplaconego kapitalu wymagalnego od dnia 10 listopada 2012 r., 3
811,33 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez (...) Bank S.A. od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od
dnia wystepowania zalegloéci w splacie do dnia cesji wierzytelnosci wedlug stopu procentowej wskazanej w umowie
nieprzekraczajgcej stopy odsetek maksymalnych, 2 846,99 zl tytutem kosztow wezwan, upomnien i oplat poniesionych
przez poprzedniego wierzyciela, 1 055,79 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela



za okres od daty zawarcia umowy pozyczki do dnia jej rozwiazania wedlug stopy odsetek okre$lonej w umowie
nieprzekraczajacych stopy odsetek maksymalnych i 375,55 zt tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia o1
grudnia 2014 r. do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2015 r. wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachéd w Lublinie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazano sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana zgodzila sie z zadaniem przyznajac, iz zawarla umowe pozyczki i domagala sie rozlozenia Swiadczenia na
male raty z uwagi na trudna sytuacje materialng — brak jakichkolwiek dochodéw po zakonczeniu
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pobierania zasitku chorobowego. Pozwana wniosla o udzielenie terminu na porozumienie sie z powodem w celu
ugodowego zakonczenia sporu.

Pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody na rozlozenie naleznoSci na raty; w piSmie z dnia 01 czerwca 2016 r. podniosl,
iz nie wyklucza jednak mozliwosci rozlozenia na raty zasgdzonego wyrokiem $wiadczenia, aby nie dopusci¢ do
egzekucji komornicze;j.

Ostatecznie pozwana zgodzila sie na zasadzenie §wiadczenia w calo$ci.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

B. A. zawarla w dniu 06 grudnia 2010 r. z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki w kwocie 11 547,34 z ze splata do
dnia 16 grudnia 2014 r. W dniu 03 stycznia 2012 r. strony umowy podpisaly aneks do umowy przedluzajac termin
splaty pozyczki do dnia 16 grudnia 2017 r. W dniu 23 sierpnia 2012 r. doreczono pozwanej wypowiedzenie umowy z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

(dowod: umowa pozyczki k. 74verte-77, aneks k. 79-80, wypowiedzenie wraz
z potwierdzeniem doreczenia k. 83-84)

W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. zawarl z (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wobec B. A..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem k. 22-29)

Ze zlozonych na zadanie Sadu przez powoda dokumentéw wynika, iz B. A. zawarla z (...) Bankiem S.A. w dniu 06
grudnia 2010 r. umowe pozyczki zmieniong aneksem z dnia 03 stycznia 2012 r. (...) Bank S.A. przelal na powoda
przystugujaca mu wierzytelno$¢ na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2014 r. Pozwana przyznala okoliczno$é
zawarcia umowy i nie kwestionowala wysokoS$ci roszczenia, domagajgc sie jedynie rozlozenia nalezno$ci na raty.
Ostatecznie, po zlozeniu pisma, w ktéorym pelnomocnik powoda zaoponowal wobec wniosku o rozlozenie roszczenia
na raty, nie wykluczajac jednak mozliwoSci rozlozenia na raty $wiadczenia zasadzonego wyrokiem, pozwana zgodzila
sie na zasadzenie dochodzonej naleznosci w calo$ci. Powdd zawarl z G. (...) Bankiem umowe przelewu wierzytelnoSci
w trybie art. 509 § 11 2 k.c. stanowiacego, iz wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé wierzytelno$é
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na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania; wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki.



Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$é, iz pozwana nie kwestionowala wysokoS$ci roszczenia wynikajacego z
zawartej umowy pozyczki Sad uwzglednil powo6dztwo na podstawie art. 720 § 1 k.c. stanowiacego, iz przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. majac na uwadze, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika domagat sie zwrotu kosztéw postepowania wedlug zalaczonego spisu w wysokoéci 2 644,81 zt
Stosownie bowiem do treéci art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona
najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu
kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Sad z urzedu, zgodnie z art. 109
§ 1 zdanie drugie k.p.c., orzeka jedynie o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego.



