Sygn. akt IT W 63/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Lesniowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Kozlowska

przy udziale oskarzyciela publicznego W. B.

po rozpoznaniu sprawy A. S. (1) obwinionej o wykroczenie z art. 63a § 1 kw,

na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw oraz art. 119 § 2 pkt 1 kpw
postanawia

1) Umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko A. S. (1).

2) Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 30 listopada 2020 r. okolo godz. 19:15 w S., przy ul. (...) na drzwiach wejSciowych
do budynku dokonala naniesienia kartki formatu A4 z napisem o tresci ,,Zaginely prawa czlowieka, znalazce prosimy
o zwrot” bez zgody zarzadzajacego tym miejscem.

Nie ma watpliwoéci, ze Sad moze umorzy¢ postepowanie bez przeprowadzenia rozprawy, gdy w toku wstepnego
badania oskarzenia stwierdzi oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia albo negatywna przestanke procesowa
z pkt 2 - 10 art. 5 § 1 kpw.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelienia pod grozba kary, a nadto zawiniony.
Przepis art. 1§ 1 kw zawiera materialna definicje wykroczenia. Wedlug niej nawet w subminimalnym stopniu spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, ktorej kryteria podaje art. 47 § 6 kw, stanowi materialny element wykroczenia. Zatem czyn, ktory w
ogoble pozbawiony jest cech spolecznej szkodliwo$ci, nie stanowi wykroczenia. W wypadku poczynienia takich ustalen
sprawe nalezy rozstrzyga¢ analogicznie, jak w razie wystapienia negatywnej przestanki materialnej okre$lonej w art.
5 & 1 pkt 2 kpw, to jest uznac, ze "sprawca nie popelnia wykroczenia".

Punktem wyjécia dla rozwazan o materialnej treSci czynu, jest oczywiécie zalozenie, ze to ustawodawca w
granicach przyznanych mu konstytucyjnie uprawnien kwalifikuje czyny z punktu widzenia ich karygodnosci, co
znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w przepisach kodeksu wykroczen, w ktérym przewidziano karalno§¢ danych
zachowan wyczerpujacych okre$lona dyspozycje normy prawnej. Przy czym w dalszej kolejno$ci, w uwarunkowaniach
konkretnego przypadku, nieodzownym jest badanie, czy czyn spolecznie szkodliwy co do zasady, nosi ceche spoleczne;j
szkodliwoéci i jakiego rodzaju. "Kryminalizacja zachowan czlowieka opiera sie na ocenie tych zachowan w $wietle
systemu warto$ci cennych spolecznie. Dopiero naruszenie tych wartoSci jest spotecznie szkodliwe" (tak: Kodeks Karny
Komentarz; Wydawnictwo Beck pod redakcja A. Grzeskowiak i K. Wiaka; Warszawa 2012 str. 30). Jak zasadnie
zauwaza T. G. (Kodeks Karny Komentarz Wydawnictwo (...)) "Ustawodawca penalizuje, takze w prawie wykroczen,
z zalozenia jedynie zachowania majace ujemny ladunek spoleczny, ale czyni to ogélnie i in abstracto. Jezeli zatem
uwzgledni sie tu ratio legis danej normy karnej i przedmiot ochrony danego przepisu, to moze in concreto okazaé
sie, ze okre$lone zachowanie, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich nastapilo, albo nie godzi bynajmniej w 6w chroniony



przepisem przedmiot, a wiec nie moze tez by¢ spolecznie szkodliwe, albo godzac w niego jest jednak, z uwagi na te
okolicznoSci, pozbawione jednak owej szkodliwo$ci". Wniosek stad taki, ze norma prawna w zestawieniu ze stanem
faktycznym, ktory w wyniku subsumcji ja wyczerpuje, nie moze by¢ wykorzystywana instrumentalnie, bez badania
spotecznej szkodliwo$ci okreslonego dzialania lub zaniechania, stanowiacego formalnie czyn zabroniony. Dlatego tez,
czy to na gruncie kodeksu wykroczen, czy tez kodeksu karnego dopuszcza sie w konkretnych przypadkach catkowity
brak spolecznej szkodliwoéci skutkujacy stwierdzeniem, ze czyn nie wyczerpal znamienia materialnego wykroczenia
(patrz: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.01.2000 roku w sprawie sygn. akt WKN 45/99 - OSNKW 2000/5- 6
poz. 47, z dnia 22.07.1997 roku w sprawie sygn. akt III KRN 222/96 Prokuratura i Prawo 1998/4 poz. 18 str. 12,
z dnia 11.12.2018 roku w sprawie sygn. akt III KK 649/18 - LEX nr 2622381, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.12.2003 roku w sprawie sygn. akt V KK 222/03 - LEX nr 83772). Innymi slowy trafne jest stanowisko, ze w
konkretnym przypadku czyn ludzki moze traci¢ ujemna wlasciwosé.

Dokonujac takiej oceny w przedmiotowej sprawie Sad doszed}l do wniosku, iz choé¢ formalnie obwiniona — czego nie
kwestionuje — zrealizowala znamiona czynu zarzucanego, a to poprzez przyklejenie kartki formatu A4 z napisem
»Zaginely prawa czlowieka Znalazce prosimy o zwrot!” oraz dziesiecioma prostopadle umieszczonymi napisami ,, Tylko
k... nie do PiSu, bo je znowu dziady zgubia”, to jednak w realiach przedmiotowej sprawy cechy tego konkretnego
czynu, ujawniaja sie jako tak dalece odbiegajgce od zalozonego przez ustawodawce wzorca czynu zabronionego, ze nie
pozwalaja przyjac, iz czyn ten jest spolecznie szkodliwy, a wiec karygodny. Wymaga w tym miejscu podkres$lenia fakt,
iz przedmiotem oceny Sady jest jedynie ten konkretny czyn, a nie typ zachowania, a wiec umieszczania okre§lonych
rzeczy bez zgody zarzadzajacego tym miejscem w ogdle.

W art. 63a § 1 kw penalizowane jest umieszczenie w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenia,
plakatu, afisza, apelu, ulotki, napisu lub rysunku albo wystawienie ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem. Nalezy podkresli¢, ze umieszczanie w miejscach publicznych ogloszen, plakatéw, itp.
jest dopuszczalne i moze nawet realizowac pozyteczna funkcje w zakresie kontaktéw miedzyludzkich, ale w miejscach
do tego przeznaczonych (np. na stupie ogloszeniowym badz na przeznaczonej do tego celu tablicy lub w gablocie).
Jezeli sprawca umiesci ogloszenie np. na drzwiach budynku, to realizuje znamiona opisywanego wykroczenia.
Przedmiotem ochrony jest tutaj porzadek w miejscach publicznych, przy czym ma on dwojaki charakter, z jednej
strony chroni przed bezprawnym plakatowaniem, a z drugiej strony ochrania prawo do decydowania przez wlasciciela,
zarzadzajacego miejscem o sposobie jego wykorzystania, w tym przypadku decydowania o umieszczeniu ogloszenia,
plakatu, afisza, apelu, ulotki, napisu lub rysunku. Przepis ten chroni wiec porzadek publiczny w zakresie samowoli
zwigzanej z umieszczaniem przedmiotdéw okreSlonych w treSci przepisu /patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.01.2021 roku w sprawie sygn. akt ITI KK 70/20 - LEX nr 3119787/

Z akt sprawy wynika, iz postepowanie w sprawie wszczeto z urzedu, bez zgloszenia pokrzywdzonego. Tymczasem
K. J. bedacy pokrzywdzonym zeznat /k. 20/, iz nikt sie do niego o zgode na umieszczenie plakatu nie zwracal
i takiej zgody nie wydal. Prywatnie jednak rozumie obecna sytuacje i nie ma zadnych roszczen w stosunku do
osoby, ktora te naniesienia dokonala. Nie doszlo do uszkodzenia elewacji, gdyz jest to powierzchnia zmywalna,
nie poniost jakiejkolwiek szkody materialnej. W tej sytuacji nie ma zatem mowy o spolecznej szkodliwos$ci czynu
zarzucanego obwinionej, za$ wszczecie postepowania i postawienie zarzutu ocenic trzeba jako prébe instrumentalnego
wykorzystania przepisu art. 63a § 1 kw /o czym nizej/. Nalezy pamietaé takze, ze zachowanie obwinionej bylo
jednorazowe. Nie bylo celem przy tym obwinionej godzenie w porzadek publiczny, czy tez prawo zarzadcy do
decydowania o sposobie wykorzystania jego wlasno$ci, lecz wyrazenie sprzeciwu co do aktualnej sytuacji polityczne;j.
Kartka zostala przytwierdzona do drzwi taéma klejaca, dajaca tatwo sie usunac.

Sad dostrzega, iz dobrem chronionym w sprawie o czyn z art. 63a § 1 kw jest takze porzadek publiczny i chodzi tu o
przeciwdzialanie ssmowolnym zachowaniom naruszajacym estetyke przestrzeni publicznej, w potocznym rozumieniu
za$miecajacym i szpecacym te przestrzen oraz, ze bez watpienia jesli tres¢ ulotki, ogloszenia, plakatu itd. ma charakter
nieprzyzwoity, w gre moze wej$é zbieg z przepisem art. 141 kw. Na przyklejonej przez obwiniong kartce formaty
A4 znajduje sie — aczkolwiek wykonany mniejszg czcionkg — zwrot zawierajacy wyrazy wulgarne. Nie oznacza to
jednak, iz w sprawie czyn taki jest karygodny albowiem takze i w przypadku tego wykroczenia nalezy dokonac



oceny spolecznej szkodliwo$ci. Odpowiedzialno$¢é za wykroczenie z art. 141 kw zachodzi w stosunku do osoby,
ktéra w miejscu publicznym, a wiec w takim do ktorego ma dostep blizej nieokre$lona liczba oséb, umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek lub tez uzywa stéw nieprzyzwoitych. Rozumienie ustawowego znamienia
Lhieprzyzwoito$§¢” w duzej mierze uzaleznione jest od panujacych w spoleczenstwie, w danym czasie i miejscu,
pogladéw na to, co jest nieprzyzwoite, a co nie. W doktrynie zwraca sie uwaga, iz stowa, ktére uzywane przez
osoby mlodsze, nie sg traktowane jako nieprzyzwoite, moga tak by¢ postrzegane przez osoby starsze, jak tez stowa
uzywane w danym kregu Srodowiskowym moga uchodzi¢ za normalne, a w innych konfiguracjach personalnych za
wulgarne. Wszelkich ocen w tym zakresie nalezy dokonywa¢ in concreto, a nie in abstracto, cho¢ potrzeba takze
przyjmowania pewnego obiektywnego kryterium. W zaden sposéb nie mozna takze rozpatrywac sprawy w oderwaniu
od kontekstu spolecznego. Obwiniona wyjasnila, iz gleboko nie zgadza sie z polityka (...), zwlaszcza po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22.10.2020 roku. Byla to forma protestu obywatelskiego, ktory przystuguje jej w
demokratycznym panstwie i ktére gwarantuje jej Konstytucja. (...) depcze prawa czlowieka, zwlaszcza prawa kobiet.

Sad w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego w Olsztynie zaprezentowane w wyroku z dnia 05.09.2013
roku w sprawie sygn. akt VII Ka 663/13 - LEX nr 1715890, iz nie mozna przy ocenie czynu z art. 63a § 1 kw /
podobnie jak i czynu z art. 141 kw/ pomina¢ kontekstu sytuacyjnego, ktory wywolal takie wlasnie zachowanie
obwinionej, bedace przejawem sprzeciwu wobec decyzji rzadzacych, nie mieszczgcych sie jej zdaniem w przyjetych
w spoleczenstwach demokratycznych standardach. W uwzglednieniu owych dowodéw zainicjowanie postepowania
w sprawie o wykroczenie nalezy ocenié¢ jako probe instrumentalnego wykorzystania przepisu art. 63a § 1 kw do
zamkniecia jednego z dozwolonych korytarzy krytyki spolecznej, majacej konstytucyjng gwarancje ochrony (art.
54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm. - dalej
Konstytucja RP). Zachowanie obwinionej bylo bowiem proporcjonalne i adekwatne do dzialaii podejmowanych przez
rzadzacych, stanowilo realizacje dopuszczalnego prawa do krytyki i wyrazania opinii. Tym bardziej, ze w stosunku
do politykoéw granice dozwolonej krytyki sa znacznie szersze anizeli w stosunku do osoby prywatnej, za$ zgodnie z
uksztaltowanym orzecznictwem ETPCz swoboda wypowiedzi jako jeden z filaréw spoteczenstwa demokratycznego nie
moze ogranicza¢ sie tylko do informacji czy tez pogladéw uznawanych za nieobrazliwe, ale odnosi sie rowniez do
tych uznawanych za obrazliwe, tudziez wprowadzajqce niepokaoj.

W ocenie Sadu w szczegolno$ci nic nie wskazuje, aby zawarte na kartce stowa wulgarne mialy budzié¢ zgorszenie
badz oburzenie spoleczne, zwazywszy ich wydzwiek, kontekst oraz okolicznosci, w jakich zostaly naniesione.
Zachowanie mialo miejsce nieco ponad tydzien po ogloszeniu wyroku TK z dnia 22.10.2020 roku, dotyczacego
niekonstytucyjnoSci przepisu dopuszczajacego aborcje w przypadku duzego prawdopodobienstwa ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia plodu. Wyrok ten wywolal w odbiorze spolecznym duze kontrowersje, o czym $wiadcza
masowe protesty przeciw niemu w kolejnych tygodniach. Niewatpliwie w czasie popeliania czynu emocje zwigzane
ze sprzeciwem wobec powyzszego wyroku byly szczegoélnie natezone. Obwiniona dzialala przy tym w granicach
swoich praw obywatelskich — ktore przystuguja jej z mocy zaréwno ustawy, jak i Konstytucji RP — wyrazajac
negatywne uczucia w stosunku do obecnej wladzy. Stopien wulgarnoéci nie odbiega przy tym od slownictwa
uzywanego przez samych politykéw, ktérzy nagminnie dopuszczaja sie wulgaryzacji jezyka polskiego poprzez
swobodne, takze publiczne, postlugiwanie sie okresleniami powszechnie uznawanymi za obelzywe, takimi jak ,sp...
dziadu” ,zdradzieckie mordy”, ,ch..., d... i kamieni kupa”. Byloby w tej sytuacji nie do przyjecia uzna¢ podobne
zachowanie u przedstawicieli wladzy publicznej za akceptowalne, natomiast nie uznac go za takowe w przypadku osoby
krytykujacej ich za spos6b sprawowania wladzy — de facto prowadzac w ten sposdb do ograniczenia przystugujacych jej
praw jako obywatelowi. Wulgarno$§¢ tresci nalezy w zaistnialej sytuacji uznaé za forme ekspres;ji, a takze wyraz pewnej
bezsilnoéci protestujacych wobec, ich zdaniem, zlej wladzy. Jest to w tym wiekszym stopniu zrozumiale, zwazywszy
inne okoliczno$ci zdarzenia, przede wszystkim dynamike sporu, ktorego kanwa jest ograniczenie przysthugujacych
obywatelom praw i wynikajacy stad bunt mlodych ludzi. W tym stanie rzeczy, zrozumialym jest ladunek emocji, jakie
znajduja ujécie w postaci spontanicznych wypowiedzi o wulgarnym charakterze. Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajmuja uznani jezykoznawcy, miedzy innymi dr hab. T. P., prof. J. B. czy tez dr hab. A. N.. Z tego punktu
widzenia, wulgaryzmy uzywane przez obwiniong stanowia nie tylko wyraz gniewu oraz buntu, ale ze wzgledu na swoj
wydzwiek zwiekszaja takze wage wypowiedzi. Dzialania te maja jedynie na celu wyrazenie protestu wobec obecnej



wladzy i w ocenie Sgdu nie prowadza do naruszenia panujacego porzadku prawnego. Nie mozna wreszcie zapominaé
o tym, iz naniesienia dokonano na drzwiach Biura Poselskiego (...) m.in. poslanki J. L. autorki wulgarnego gestu
podczas obrad Sejmu RP w dniu 13.02.2020 roku.

W $wietle niniejszego zapatrywania takze i takie dzialanie obwinionej pozbawione bylto cechy spolecznej szkodliwoSci.
Czyn z art. 141 kw pozbawiony owej cechy nie stanowi wykroczenia, a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze nie
wyczerpuje on znamienia materialnego czynu zabronionego. Uprawniona jest w pehni teza, iz zachowanie obwinionej
o ktérym mowa w zarzucie, ktérego opis formalnie jest poprawny, nie jest spolecznie szkodliwe, ktéra to cecha musi
zaistnie¢ w przypadku wykroczenia.

Zgodnie z norma art. 62 § 2 kpw w razie stwierdzenia okolicznoéci wyltaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, a przed rozpoczeciem przewodu sadowego, Sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu. Z tych
wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1) sentencji postanowienia.

O kosztach - punkcie 2) sentencji - orzeczono na podstawie art. 119 § 1 pkt 2 kpw ktéry przewiduje, iz w przypadku
umorzenia postepowania jego koszty ponosi Skarb Panstwa.



