Sygn. akt. IV Uz 8/23
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2023r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. G.iG. G.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
7 22.03.2023r., Nr (...)
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek zazalenia G. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 10 lipca 2023r., sygn.
akt IV U 260/23

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt 1V Uz 8/23

Uzasadnienie postanowienia z 1.08.2023r.

Decyzja z 22.03.2023r., adresowang do G. G., wydang z upowaznienia Prezesa KRUS, stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno — rentowego dla K. G. od 1.05.2021r.

Postanowieniem z 10.07.2023r., Sad Okregowy w Sieradzu ustanowil dl K. G. pelnomocnika z urzedu.

Zaskarzonym postanowieniem z 10.07.2023r. Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
odmowil ustanowenia dla G. G. pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, o ustanowieniu pelnomocnika z
urzedu nie decyduje wylacznie stan rodzinny, majatkowy i dochodowy strony, albowiem ustanowienie pelnomocnika
z urzedu winno zawiera¢ przekonanie sadu przesadzajace o celowosci jego ustanowienia (art. 11785 kpc). Zdaniem
Sadu Okregowego, niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, poniewaz spor
sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczony K. G. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, podlegal takze
innym ubezpieczeniom spolecznym. Co warte podkreslenia, K. G., ktdrego praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, bedzie w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a uwzgledniajac iz obaj skarzacy
kwestionuja decyzje KRUS w takim samym zakresie, ich interesy procesowe sa zbiezne. Nadto skarzacy nie ma
trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych, w tym zwlaszcza z prawidlowym formulowaniem
pism procesowych, co umozliwito skuteczne wniesienie odwolania oraz przedstawienie argumentéw dla poparcia
stanowiska zajetego w odwolaniu.



Na powyzsze postanowienie G. G. zlozyl zazalenie wskazujac, ze jest dla niego krzywdzace. Podnosil, ze nie zna sie w
ogole na prawie, nie rozumie prawniczych stéw, a sprawa jest dla niego bardzo skomplikowana. Z uwagi na trudna
sytuacje materialng, nie ma mozliwo$ci wynajecia prawnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowej oceny stanu majatkowego wnioskodawcy oraz
prawidlowo zastosowanych przepiso6w prawa. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene przyjmujac ja za wlasna.

Zgodnie z art. 11781 k.p.c. i art. 11782 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od

kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy os§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 11785 zd. 1 k.p.c., Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna

za potrzebny.

Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie celowosci udzialu adwokata w sprawie (por. postanowienie SN
z 8.03.1972r., I PZ 6/72). Przyjmuje sie, iz sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy strona (uczestnik postepowania)
domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw przed sadem,
czyli innymi stowy, gdy jest nieporadna zyciowo lub z innych wzgledow niezdolna do kompetentnego dzialania w
sprawie, albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego
prawnika moze zapewnié stronie nalezyte jej prowadzenie. Przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze ustanowienie
pelnomocnika z urzedu powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, zaslugujacych na szczegblne
uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2005t. w sprawie 111 CK 533/04).

Takie w ocenie Sadu odwolawczego nie zachodza w niniejszej sprawie. Postepowanie, ktorego dotyczy wniosek, nie
moze by¢ uznane za skomplikowane. Spor — jak zasadnie wskazuje sad meriti- sprowadza sie do ustalenia, czy
ubezpieczony K. G. w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, podlegal takze innym ubezpieczeniom spolecznym.
Racje ma Sad Okregowy, ze K. G. i G. G. kwestionujg decyzje KRUS w takim samym zakresie, a ich interesy procesowe
sa zbiezne. K. G. bedzie w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Nadto jak zasadnie wskazuje
sad meriti, skarzacy nie ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych, w tym zwlaszcza z
prawidlowym formulowaniem pism procesowych, co umozliwilo skuteczne wniesienie odwolania oraz przedstawienie
argumentow dla poparcia stanowiska zajetego w odwolaniu. Nawet przy przyjeciu, Ze stan majatkowy kwalifikowalby
skarzacego do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, to udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika z wyzej
wymienionych powodéw nie mozna uznac za potrzebny.

Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu i jego uzasadnieniu, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



