Sygn. akt IV Uo 27/23
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2023r.
Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: sedzia Dorota Zaleska
po rozpoznaniu w dniu 11.10.2023r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. Z.
o wylgczenie sedziego Slawomira Gérnego od rozpoznawania sprawy IV U 556/20
postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt IV Uo 27/23
Uzasadnienie postanowienia z 11.10.2023r.

G. Z. wystapil z wnioskiem o wylaczenie sedziego Sadu Okregowego w Sieradzu Stawomira Gérnego od rozpoznania
sprawy IV U 556/20. Wskazywal, ze Sad Najwyzszy odrzucil jego skarge kasacyjna, bowiem przy rozpatrzeniu jego
sprawy, ocena Sadu Okregowego w Sieradzu byla niedostateczna i niewnikliwa.

Sedzia Stawomir Gorny w dniu 9.10.2023r. zlozyl o§wiadczenie z ktérego wynika, ze nie sa3 mu znane jakiekolwiek
okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie od rozpoznawania sprawy sygn. akt IV U 556/20 Sadu Okregowego w Sieradzu,
z odwolania G. Z. przeciwko ZUS II Oddzial w L. o emeryture i rekompensate.

Sad Okregowy zwazyt:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 48 k.p.c., Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowigzki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$c¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;



6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

W $wietle tresci przepisu art. 49 k.p.c. okoliczno$cia mogaca wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie moze by¢ okre§lony stosunek (np. osobisty o charakterze pozytywnym albo negatywnym,
gospodarczy, zwigzany z zalezno$cia stuzbowa) miedzy sedzia, a jedna ze stron, jej przedstawicielem, pelnomocnikiem
czy interwenientem ubocznym. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca watpliwosci co do bezstronnos$ci nalezy uzna¢ rodzaj
emocjonalnego zaangazowania sedziego w odniesieniu do strony postepowania sadowego badz jej przedstawiciela. W
orzecznictwie wskazuje sie na przyklady relacji mogacych ewentualnie uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnoéci
w konkretnej sprawie, a sg to: przyjazn, nienawis¢, wiez rodzinna, powigzania majatkowe, gospodarcze, jak réwniez
ujawniona nieche¢ lub sympatia do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej (por. wyrok SA w Lodzi
7 2.10.2014r., I ACa 342/14). Nadto podkresli¢ nalezy, ze przewidziana cytowanym przepisem instytucja wylaczenia
sedziego na wniosek, nie jest zwigzana z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego
rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego. Zatem o
mozliwoSci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie strony co do bezstronnosci
sedziego, ale odczucie co do tych watpliwoSci musi by¢ uzasadnione w okolicznoSciach danej sprawy. Ciezar
uprawdopodobnienia wystapienia takich okolicznosci spoczywa na stronie wnoszacej o wylaczenie sedziego (por.
postanowienie SN z 10.01.2017r., III UC/3/16).

W ocenie Sadu, nie zachodzg przestanki do wylaczenia Sedziego Stawomira Gornego od rozpoznania sprawy IV
U 556/20. Nie stanowi takiej przestanki powolywanie sie przez strone na odrzucenie przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej wywiedzionej przez wnioskodawce. Ze zloZonego przez Sedziego Stawomira Gérnego oswiadczenia w trybie
przepisu art. 5282 k.p.c. wynika natomiast, iz nie s3 mu znane okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie od rozpoznania
sprawy IV U 556/20.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



