Sygn. akt IV Ua 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 roku w Sieradzu

sprawy z odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 23 czerwca 2020 roku Nr (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2021 roku sygn. akt IV U 155/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. na rzecz R. G. 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn.akt IV Ua 19/21

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z 23 czerwca 2020r., odmawiajacej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1 maja 2019 r. z uwagi na brak procentowego
uszczerbku na zdrowiu, R. G. wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do odszkodowania z tytulu
tego wypadku. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w wyniku doznanego wypadku musial podda¢ sie leczeniu u
neurologa i laryngologa, ktére nadal kontynuuje. Skutkiem obrazen, doznanych w wypadku, byla czeSciowa, trwala
utrata stuchu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem, wydanym w dniu 13 wrze$nia 2021 r., Sad Rejonowy w Sieradzu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:
w pkt 1 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, ktéremu ulegl w dniu 1 maja 2019r. w wysoko$ci odpowiadajacej 20 % stalego uszczerbku na zdrowiu; w pkt
2 zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzial w E. na rzecz R. G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich ocena prawna:



W dniu 1 maja 2019 r. R. G. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, bedacemu wypadkiem przy pracy. Zgodnie z
postanowieniem Sadu I instancji, skutki zdrowotne urazéw, doznanych w wyniku przedmiotowego wypadku przez
odwolujacego, zostaly poddane analizie przez bieglych sadowych lekarzy neurologa i otolaryngologa.

W pisemnej opinii biegly sadowy specjalista neurolog nie stwierdzit u badanego ogniskowego uszkodzenia uktadu
nerwowego uznajac, ze najbardziej prawdopodobnym jest, ze w wyniku wypadku R. G. doznat tzw. ,urazu biczowego”
kregostupa szyjnego oraz urazu klatki piersiowej w wyniku uderzenia przez pasy. Biegly ponadto wskazal, ze w wyniku
uderzenia odwotujacy mogt by¢ krotkotrwale oszotomiony, jednak z punktu widzenia specjalisty neurologa brak jest
podstaw do twierdzenia, ze zaburzenia wystepujace u R. G. sa skutkiem ,klasycznego” wstrza$nienia mozgu. Biegly
podkreslil, ze ewentualny uszczerbek na zdrowiu, nie bedacy skutkiem przebytego urazu czaszkowo — mozgowego,
zgodnie z pkt 10a tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 954), oraz zgodnie z zasadg ,,per analogiam” moze orzec jedynie biegly psychiatra.

Specjalista z dziedziny otolaryngologii wskazal, ze z duzym prawdopodobienstwem przyjmuje, ze zarébwno szumy
uszne, jak i obustronne oslabienie stuchu sa nastepstwem wypadku komunikacyjnego, ktoremu ulegt R. G.. Biegly
sadowy wskazal, iz trwaly uszczerbek na zdrowiu z powodu uszkodzenia shuchu, zgodnie z pkt 42 tabeli stanowigce;j
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 954),
wynosi 20 %. Biegly ponadto podkreslil, iz pierwszoplanowymi dolegliwo$ciami u R. G. sg zglaszane szumy uszne,
ktdre goruja i pokrywaja obustronny ubytek stuchu. Wskazal réwniez, ze szumy uszne pozostawiaja Slad w psychice,
zatem ich ocena nalezy do bieglych psychiatry i psychologa.

W pisemnej opinii uzupeliajacej, wydanej w celu ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych przez organ
rentowy, biegly otolaryngolog wskazal, ze stuch opiniowanego, poprzedzony intensywnymi szumami usznymi, ulegl
w czasie kilku miesiecy stopniowej degradacji, a czynnikiem wyzwalajacym pogorszenia stuchu byl uraz. Biegly nie
znalazl w aktach sprawy i wywiadzie uzyskanym od opiniowanego innych uchwytnych przyczyn degradacji stuchu.
Stan stuchu opiniowanego biegly ustalil na podstawie ogdlnie przyjetego subiektywnego badania audiometrycznego
wskazujac, ze mogloby one zostaé zweryfikowane jedynie obiektywnym badaniem aparaturowym, niemozliwym do
przeprowadzenia w warunkach bedacych do dyspozycji bieglego.

W dalszym toku postepowania dowodowego Sad Rejonowy dopuscil réwniez dowod z opinii bieglych lekarzy
specjalistow psychologa oraz psychiatry.

Na podstawie dokonanej oceny dokumentacji lekarskiej odwolujacego oraz wykonanych badan psychologicznych
biegly sadowy w zakresie psychologii wskazal, ze u R. G. nastapil niekorzystny progres czasowy zmian stanu
psychicznego i codziennego funkcjonowania. Biegly podkreslil, Ze zaburzenia psychiczne nastapily bezpoérednio po
wypadku, ktérego doznal R. G.. Wskazal, ze wymaga on ogromnego wsparcia psychologicznego ze strony najblizszych,
aby moc poradzié sobie z lekiem, ktory pojawil sie w nastepstwie uczestnictwa w zdarzeniu.

Biegly lekarz psychiatra wskazal, iz z punktu widzenia psychiatrycznego R. G. nie doznal stalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad I instancji
wskazal, ze zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca;
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, jezeli na skutek wypadku lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje
lekarz orzecznik lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze w zaistnialym stanie faktycznym okolicznoscia bezsporng bylo uznanie zdarzenia z
dnia 1 maja 2019 r. za wypadek przy pracy, przy czym organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z uwagi na to, ze komisja lekarska ZUS nie stwierdzila procentowego uszczerbku na zdrowiu.
Stanowisko komisji zostalo zakwestionowane przez bieglego specjaliste otolaryngologii, ktéry ustalil 20% statego
uszczerbku na zdrowiu, wskazujac na pkt 42 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., ktéry dotyczy uposledzenia ostro$ci shuchu. W swym rozpoznaniu biegly wskazal na
szumy uszne, obustronne oslabienie sluchu oraz przewlekly niezyt nosa, ktére z duzym prawdopodobienstwem sa
nastepstwem wypadku komunikacyjnego. Rowniez w pisemnej opinii uzupelniajacej, wydanej w celu ustosunkowania
sie do zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy, biegly otolaryngolog wskazal, ze stuch R. G., poprzedzony
intensywnymi szumami usznymi, ulegl w czasie kilku miesiecy stopniowej degradacji, a czynnikiem wyzwalajacym
pogorszenie stuchu byl uraz, bedacy jedyna najprawdopodobniejsza przyczyna obecnego stanu laryngologicznego.
Odnoszac sie do pozostalych wydanych w sprawie opinii powolanych bieglych specjalistéw, zar6wno z zakresu
neurologii, jak i psychiatrii oraz psychologii, Sad I intancji zaznaczyl, ze R. G. — z punktu widzenia odpowiednio
ich specjalizacji - nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Przechodzac do oceny wydanych w sprawie opinii bieglych lekarzy, Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z art. 282
§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 §2 k.p.c. biegli wydajac opinie w sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege,
ktora sg zwigzani i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych jak i ich rzetelnoéci przy wydaniu
opinii. Przyjmujac, ze opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 §1 k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow,
Sad meriti podzielil w calo$ci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego otolaryngologa, ktéra ocenit
jako rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i dajaca
odpowiedz na sformulowane w tezie dowodowej pytania. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly otolaryngolog prawidlowo
wskazal na uszczerbek, bedacy nastepstwem urazu doznanego przez ubezpieczonego. Odwolujacy niewatpliwie doznat
stalego uszczerbku na zdrowiu, bowiem pomimo uplywu ponad dwoéch lat od wypadku u R. G. wystepuja szumy uszne
oraz obustronne oslabienie stuchu. Tego rodzaju trwale nastepstwo urazu zostalo okre§lone w tabeli uszczerbkowej,
zatem nie mozna pozbawia¢ ubezpieczonego prawa do odszkodowania. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Rejonowego,
wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego laryngologa zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania we sprawie i nie zaslugiwal na uwzglednienie. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji

na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznatl ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 1 maja 2019 r. w wysoko$ci odpowiadajacej 20 %
stalego uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na to, ze ubezpieczonego, ktory wygral proces, reprezentowat profesjonalny
pelnomocnik w osobie radcy prawnego, na rzecz R. G. zasagdzono od organu rentowego kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego (Dz. U. poz. 1804).

Apelacje od caloéci wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w L..
Pelnomocnik organu rentowego zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz opinia bieglego lekarza
laryngologa stanowi miarodajne i wyczerpujace zrodlo wiadomos$ci specjalnych niezbednych dla prawidlowego



rozpoznania sprawy i tym samym nieprawidlowe ustalenie faktu, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 1 maja 2019r.
odwolujacy doznal 20% stalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy w wyniku wypadku przy pracy z dnia 1 maja
2019r. odwolujacy nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu .

Wskazujac na powolane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji a nadto
o uzupelienie materialu dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza laryngologa na
okoliczno$¢ wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego odwolujacy doznal w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 1 maja 2019 .

Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji w sposoéb nieprawidlowy oparl rozstrzygniecie na dowodzie z opinii
bieglego lekarza laryngologa w sytuacji, kiedy biegly nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych uszkodzenie stuchu
w czasie wypadku i opart swoje ustalenia jedynie na czasowej zbiezno$ci diagnozy zaburzen sluchu u odwotujacego
w okresie juz po przebytym urazie. Pelnomocnik organu podkredlil, ze badanie audiometryczne jest badaniem
malo obiektywnym, gdyz opiera sie na informacjach uzyskanych od badanego. Wyniki takiego badania moga byé¢
obiektywizowane w sytuacji jego kilkukrotnego powtérzenia i wowczas, jezeli zgloszone progi stuchu bylyby na
podobnym poziomie, to wynik moglby zostac przyjety, za$ jezeli wyniki bylyby rézne, to mialaby miejsce agrawacja.
W rozpoznawanej sprawie takiej proby obiektywizacji nie przeprowadzono. Apelujacy przypomnial, ze w trakcie
postepowania do opinii bieglego laryngologa zgloszono dwa istotne zarzuty. Pierwszy dotyczyl nieodliczenia od
ustalonego przez siebie progu stuchu u osoby 55 letniej - utraty fizjologicznej, mimo ze w stanowisku z 24 maja 2021
r. organ rentowy podal, jak zmienilby sie uszczerbek po uwzglednieniu oslabienia stuchu z przyczyn naturalnych,
jakim jest starzenie sie shuchu. W ocenie organu w zwiazku z wydana opinia nie zostal zebrany wywiad urazowy jak
tez nie zostaly prawidlowo przeanalizowane akta ZUS, w ktdrych znajdowaly sie dowody potwierdzajace przebycie
przez ubezpieczonego wypadku komunikacyjnego w 2014 r., skutkujacego takze urazem glowy i kregostupa szyjnego;
w zwigzku z tamtym zdarzeniem wydano orzeczenie ustalajace 8 % uszczerbku na zdrowiu z racji urazu kregostupa
szyjnego doznanego podczas tamtego zdarzenia. W tym aspekcie sprawy Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
rozstrzygniecia nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze wypadek komunikacyjny z 2014 r. nie skutkowatl uposledzeniem
shuchu pomimo tego, ze mechanizm zdarzenia byl podobny. Nadto nie probowano w trakcie postepowania ustalié,
czy odwolujacy przed wypadkiem z 1 maja 2019 r. byl leczony laryngologicznie oraz czy wykonywane byly weczeéniej
badania sluchu. Zdaniem apelujacego, opierajac rozstrzygniecie na dowodzie z opinii bieglego lekarza laryngologa,
ktéra zawiera wskazane wyzej uchybienia, nie jest doktadna i nie wyjasnia nalezycie wszystkich istotnych okolicznoSci,
Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw a tym samym naruszone zostaly przepisy
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Uwzgledniajac powyzsze
zarzuty do opinii bieglego wniosek organu rentowego o uzupelnienie materialtu dowodowego i dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego lekarza laryngologa jawi sie jako uzasadniony.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.
Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych nie czyni zado$¢ wymogom stawianym
przez art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. i z tego wzgledu winien podlegaé¢ pominieciu cho¢by tylko z przyczyn formalnoprawnych;
jezeli chodzi za$ o zarzuty apelacji, dotyczace opinii wydanych przez bieglego laryngologa, to maja one charakter
niczym nieuzasadnionej polemiki z wlasciwie ustalonymi i ocenionymi okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.

W ocenie pelnomocnika R. G. zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych nie
zostal w zadnym zakresie uzasadniony przez apelujacego, co niewatpliwie stanowi naruszenie wymogoéw stawianych
apelacji jako pismu procesowemu przez art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ,apelacja powinna czynic¢ zado$c
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ uzasadnienie zarzutow; ...".



Odnoszac sie do zarzutu rzekomego braku odniesienia sie w opinii przez bieglego do kwestii naturalnego ubytku
stuchu spowodowanego wiekiem, to w ocenie strony odwolujacej nie jest on prawdziwy, gdyz w opinii stwierdzono, ze
»obecny stan shuchu opiniowanego zdecydowanie odbiega od przewidywanego poziomu dla odpowiedniego przedzialu
wieku 7. Pelnomocnik R. G. zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest rowniez fakt wypadku,
ktorego ubezpieczony doznal w 2014 r. w sytuacji, kiedy jego nastepstwem nie bylo pogorszenie stuchu i nie leczyl
sie on w tym kierunku. Obecny stan sluchu odwolujacego sie jest za§ nastepstwem wypadku samochodowego
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, co zostalo potwierdzone i uzasadnione w opiniach bieglego.
Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego nie zawieraja zadnych
merytorycznych, niezgodnych z logika i do§wiadczeniem zyciowym oraz wiedza fachowa uwag i stanowia jedynie w
dalszym ciagu prezentacje wlasnej oceny stanu zdrowia odwotujacego sie, a tym samym sg nieuzasadniong polemika
z merytoryczng opinia bieglego, a finalnie z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Badanie stuchu metoda audiometrii, ktore polega na zglaszaniu prze zbadanego czystych dzwiekéw, nadawanych
z r6znym nasileniem, co prawda opiera sie na przekazywaniu subiektywnych odczué badanego, to jednak z uwagi
jego wyniki, uzyskiwane przy czestotliwo$ciach 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz sa one trudnie do podwazenia z racji
tego, ze badany nie jest w stanie zapamieta¢ nasilenia nadawanych tonéw , podawanych w losowej kolejnoSci w
wielominutowych odstepach czasu. Powtarzalno$c zgloszen pozwala uznaé okreélony stan shuchu opiniowanego za
prawdziwy i rzeczywisty; tego rodzaju badanie wobec R. G. przeprowadzil biegly laryngolog. Odnoszac ustalony w
opinii procentowy uszczerbek na zdrowiu, spowodowany wypadkiem przy pracy, do fizjologicznego stanu stuchu
sprzed wypadku, adekwatnego do wieku poszkodowanego, biegly zaznaczyl, ze fizjologiczny ubytek stuchu zwigzany
z wiekiem jest wyliczany jako $rednia dla danego przedzialu wieku, przy czym jedne osoby moga mie¢ stluch na
poziomie mlodzieficzym, u innych za$ poziom stuchu bedzie blizszy wartoSciom, jakimi dysponuja osoby w podeszlym
wieku. Biegly podkreslil, ze w dokumentacji medycznej nie ma badan, obrazujacych stan sluchu ubezpieczonego
sprzed wypadku z 1 maja 2019 r., za$ wg jego twierdzen, co do ktérych nie mozna zglosi¢ umotywowanych zastrzezen,
do tego okresu nie mial on zadnych probleméw z shuchem. Przyjmujac zatem - w §lad za regulacja, zawarta w 10
ust.2 powolanego rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., wedle ktorej jezeli nie jest mozliwe okreslenie, w jakim
stopniu organ, narzad lub uklad byl uposledzony przed wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przyjmuje sie,
ze upo$ledzenia nie bylo - iz krzywe progowe dla obu stron przy czestotliwos$ciach 500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz u
opiniowanego nie byly obnizone poza 25 db, tj. granice przyjeta dla celéw odszkodowawczych, brak bylo podstaw do
dokonania korekty wartosSci uzyskanych w badaniu audiometrycznym z dnia 16 lutego 2021 r. a przez to stwierdzonego
w opinii procentowego, stalego uszczerbku na zdrowiu.

(opinia uzupekniajgca bieglego A. L. k. 126-127).

Uwzgledniajac ustalenia faktyczne, poczynione w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym oraz uzupelnione w
postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Rejonowy
wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz
w treSci obowiazujacych przepisow prawa, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, nie popeknil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow,
ktore moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Majac na wzgledzie podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w graniach apelacji; w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Stosujac przyjety w Kodeksie postepowania cywilnego system apelacji pelnej cum benefitio novorum,
obowiazkiem sadu II instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., 1 ACa 1268/16, Lex
nr 2289452). Z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu



wyroku kazdego podniesionego argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé¢ odniesienie sie do sformulowanych w
apelacji zarzutow i wnioskdéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, Lex nr 2542602,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., IPK 25/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 6). Ponadto w doktrynie
i orzecznictwie istnieje zgodne zapatrywanie, ze sad rozpoznajacy apelacje powinien sie odnie$¢ do wszystkich
tych zdarzen i zarzutow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialno-
prawne (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IICSK 314/11, Lex nr 1130158). Zasadnicze
zarzuty apelacji dotyczyly rzetelnoSci opinii bieglego laryngologa, w oparciu o ktérg Sad I instancji ustalil przyjety w
zaskarzonym orzeczeniu procentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, bedacy wynikiem wypadku przy pracy.
Apelujacy podnosil, ze w toku postepowania przez Sadem I instancji nie prébowano ustali¢, czy odwolujacy przed
wypadkiem z dnia 1 maja 2019 r. byl leczony laryngologicznie oraz czy wykonywane byly wcze$niej badania stuchu.
W odniesieniu do tak sformulowanego zarzutu wypada przypomnieé, ze na podstawie obowigzujacych przepiséw
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze sad ma obowiazek dopuszczania dowodu z urzedu i prowadzenia postepowania
dowodowego w zastepstwie stron. Przepis art. 232 k.p.c. w sposob klarowny okreslil, ze to strony sa obowigzane
wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Uzupeklieniem tej reguly jest to, ze
sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strony. Przedstawione zasady nie zostaly odmiennie uregulowane
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Kontradyktoryjny model procedowania w sprawach cywilnych (w
tym réwniez dotyczacych ubezpieczen spotecznych) naklada na strony obowiazek wskazywania zrédel dowodowych.
Sad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wynik postepowania dowodowego. Reguly te nie maja jednak charakteru
bezwzglednego, o czym $wiadczy tre$¢ art. 232 k.p.c. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial zasade i wyjatek.
Rola stron jest wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, jednak sad moze
dopusci¢ dowod nietypowany przez strony. Jezeli w ocenie organu rentowego zachodzily przestanki, wskazujace iz R.
G. byl przed dniem 1 maja 2019 r. leczony laryngologicznie badz wykonywano u niego badania stuchu, to w my$l zasady
rozkladu ciezaru dowodowego na te fakty strona procesu winna zglosi¢ stosowne wnioski dowodowe. Zaniechanie
inicjatywy dowodowej strony postepowania nie moze w tych okoliczno$ciach sprawy stanowi¢ uzasadnionego
zarzutu niewyjasnienia danej okolicznoéci sprawy, majacego polegaé na blizej nieokreSlonym zaniechaniu dzialan
procesowych przez sad z urzedu.

Nie jest trafny zarzut apelujacego, dotyczgcy braku wyjasnienia przez Sad I instancji, dlaczego uwaza, ze wypadek
komunikacyjny z 2014 r. nie skutkowal upo$ledzeniem sluchu poszkodowanego pomimo tego, ze mechanizm
zdarzenia byt podobny. Stawisko to zaklada, iz co do zasady kazdy uraz kregostupa szyjnego spowodowany wypadkiem
komunikacyjnym pociagga za soba skutki obejmujgce narzad stuchu. W sytuacji, kiedy przeprowadzona przez bieglego
laryngologa w opinii podstawowej analiza dokumentacji medycznej z okresu po wypadku z 2014 r. wskazywala,
ze poszkodowany nie zglaszal skarg co do pogorszenia stuchu ( por. str. 30 akt sprawy: teczka I poz.6 ,, opinia
lekarska z 25.09.2015 r. /.../ shuch prawidlowy” , teczka II poz. 5 ,,opinia lekarska z 12.05.2015 r. /.../ stan sluchu
prawidlowy), Sad meriti nie mial umotywowanych przeslanek, aby ukierunkowywaé postepowanie dowodowe na
te wladnie okoliczno$ci. Niewatpliwie brak danych obrazujacych stan sluchu ubezpieczonego w okresach przed
i po wypadku z 2014 r. czynilby kwestie ustalania potencjalnego uszczerbku na zdrowiu dotyczacego narzadu
stuchu czysto teoretyczna a przez to pozostajaca bez wplywu na przedmiot rozpoznania, wyznaczony zaskarzona
decyzja organu rentowego. Brak badan audiometrycznych, dotyczacych jakosci stuchu w okresie po wypadku z
2014 r. ( jak réwniez brak takich badan z okresu sprzed wypadku z 1 maja 2019 r.) skutkuje tym, ze wszelkie
rozwazania na temat, czy wypadek z 2014 r. wplynal negatywnie na funkcje wskazanego organu mialyby charakter
nieweryfikowalnych obiektywnie hipotez, przez co nie bylyby one przydatne dla ustalenia wysoko$ci uszczerbku,
spowodowanego przedmiotowym wypadkiem przy pracy.

Apelujacy zwrocil rowniez uwage, ze w jego ocenie wynik badania audiometrycznego, jakie przeprowadzil biegly dla
potrzeb wydanej w sprawie opinii, oparty jest na subiektywnych odczuciach badanego, a przez to moze by¢ wynikiem
agrawacji. Tak sformulowana watpliwosé zostala przekonujaco i logicznie wyjasniona w opinii uzupekniajacej,
wydanej przez bieglego w postepowaniu apelacyjnym. Biegly zwrocil uwage, ze badanie to polega na odstuchiwaniu
losowo nadawanych dzwiekoéw o roéznych czestotliwos$ciach w wielominutowych odstepach czasu. W efekcie osoba



badana, podajac informacje o slyszanych tonach, nie bytaby w stanie celowo zafalszowa¢ wyniku badania, poprzez
wyolbrzymienie rzeczywistego ubytku stluchu w sposob niezauwazalny dla przeprowadzajacego badanie. Nie bylo
zatem rzeczywistej potrzeby — tak jak sugeruje to apelujacy — aby zobiektywizowa¢ wynik badania poprzez jego
kilkakrotne przeprowadzenie w kilkudniowych odstepach czasu.

W ocenie organu, ustalajac procentowy uszczerbek na zdrowiu badanego, biegly bezpodstawnie nie uwzglednil
naturalnego, fizjologicznego ubytku stuchu, wigzacego sie z samym wiekiem osoby badanej. Podzielajac argument
organu rentowego, iz blizej niesprecyzowane wytyczne Instytutu Medycyny Pracy nie moga w tej materii miec
charakteru wigzacego dla Sadu, biegly zostal zobligowany do wydania opinii uzupelniajacej, w ktérej odnidslby sie do
tej kwestii. We wspomnianej juz opinii uzupehniajacej biegly zwrécil uwage, ze zgodnie z powolanym rozporzadzeniem
z dnia 18 grudnia 2002 r. granica, powyzej ktorej mozna przyjmowac istnienie uszczerbku na zdrowiu spowodowane
uszkodzeniem narzadu sluchu to 25 dB. Jednocze$nie biegly nie znalazl podstaw do przyjecia zalozenia, ze w
przypadku odwoltujacego, majac na uwadze jedynie wiek, jego krzywe progowe byly obnizone poza wskazang warto$é
a przez to ze w sprawie nie powinna mie¢ zastosowania zasada, wyrazona w 10 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w
myS$l ktorej jezeli nie jest mozliwe okredlenie, w jakim stopniu organ, narzad lub uklad byl uposledzony przed
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, przyjmuje sie, ze upo$ledzenia nie byto. Jak trafnie podkreélil bieglty
brak bylo dokumentacji, zwiazanej z badaniami sluchu ubezpieczonego, z okresu sprzed wypadku przy pracy z
1 maja 2019 r., ktére pozwolilby ustali¢, czy i w jakim zakresie przed wypadkiem u wnioskodawcy wystepowal
ubytek stluchu, spowodowany starzeniem sie organizmu, a zatem w $wietle ostatnio powolanego przepisu biegly
przyjal, iz u wnioskodawcy nie wystepowalo takie uposSledzenie slyszenia. Nie mozna takze podwazy¢ przyjetego przez
bieglego zalozenia, iz wystepujacy wraz z wiekiem ubytek stuchu ma charakter indywidualny, przez co trudno byloby
wypracowac jakie$ obiektywne standardy, okresSlajace stan narzadu stuchu dla ogétu populacji w danych przedzialach
wiekowych.

Reasumujgc podniesione w apelacji zarzuty, zwigzane z ustaleniami faktycznymi w zakresie procentowego uszczerbku
na zdrowiu R. G., doznanego wskutek wypadku przy pracy, poczynionymi w oparciu o opinie bieglego laryngologa
nalezy podkresli¢, ze dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od biegltych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego
uzasadnienia wnioskoéw koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30
IT UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy shusznie uczynil podstawa swego
rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza laryngologa. Biegly wskazanej specjalnoéci jednoznacznie stwierdzil, iz
ubezpieczony wskutek wypadku doznal uszkodzenia stuchu, co skutkowalo dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
ubezpieczonego w wysoko$ci 20% ocenianym z pozycji nr 42 tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. Ponadto w niniejszej sprawie zostaly wydane dwie opinie
uzupelniajace, w ktérych zdaniem Sadu Okregowego biegly dostatecznie wyjasnil wszelkie watpliwoéci organu. Zatem
nie uwzgledniajac wniosku apelujacego o powolanie innego bieglego laryngologa Sad Okregowy mial na wzgledzie,
iz jak to zostalo wyjasénione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (Il CR 817/73; Lex nr 7404), do
dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegdlnosci art.
217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego
orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupekhienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia
1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z
dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS
1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie ,,w razie potrzeby”.
Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji
opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty,
dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. III AUa 181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014
r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z
dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr



52795). W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasénia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, niepublikowany),
a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania,
jak strona. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomo$ci nie byly
wystarczajace do merytorycznego - prawidlowego rozstrzygniecia i obligowaly Sad I instancji, czy tez obecnie Sad
Okregowy, do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie. Twierdzenia apelujacego, poparte
tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaty
inaczej, jako bezzasadna polemika z opinia bieglego nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku procesowego. W takim stanie rzeczy zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego - art. 233
k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, oraz naruszenia prawa materialnego w postaci art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez bledne zastosowanie i przyznanie ubezpieczonemu prawa do 20% uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 maja 2019 r., nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna. O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z §
11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2013 poz 490 ze zm.). § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).



