Sygn. akt IV U 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2023 roku w Sieradzu
odwolania A. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w L.
z 15 marca 2023 r. Nr (...)

iz 15 marca 2023 r. Nr (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw

1. Zmienia zaskarzone decyzje i ustala, ze A. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego w dniu 1 wrze$nia 2001 r. i
w okresach od 1 stycznia 2002 r. do 1 kwietnia 2002 r., od 1 listopada 2002 r. do 29 marca 2005 r. i od 1 kwietnia
2005 r. do 24 pazdziernika 2022 1.

2. Zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w L. na rzecz A. K. 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 200/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 15.03.2023r. (Nr (...)), wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz 3a, art. 71 art. 16 ustawy z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j.
Dz. U. z 2023r. poz. 208 ze zm.), stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego A. K. w okresie: 1.09.2001r., 1.01.2002
- 1.04.2002.

Decyzja z 15.03.2023r. (N1 (...)), wydang z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz 3a, art. 7 i art. 16 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j.
Dz. U. z 2023r. poz. 208 ze zm.), stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego A. K. w okresie: 1.11.2002 — 29.03.20035,
1.04.2005 - 24.04.2002 oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za w/w okresy.



W odwolaniu A. K. kwestionuje stuszno§¢ powyzszych decyzji, zarzucajac naruszenie zasady proporcjonalnos$ci
wyrazonej w art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Karty Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, prowadzacej do niekonstytucyjnej wykladni art. 5a, art. 7 ust. 1 art. 16 ust. 11 3 ustawy o u.s.r. , w
oparciu o wykladnie jezykowa, z pominieciem wykladni systemowej i funkcjonalnej. Odwotanie popart pelnomocnik
strony ustanowiony w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.09.2002r. A. K. zglosila sie¢ w KRUS do ubezpieczenia spotecznego rolnikow przedkladajagc umowe
dzierzawy z 1.09.2001r. oraz oS$wiadczenia potwierdzajace fakt prowadzenia dzialalnoSci rolniczej od dnia
dzierzawienia gruntow (zgloszenie do ubezpieczenia z zalqcznikami/akta KRUS).

Decyzja z 26.09.2002r. wydang z upowaznienia Prezesa KRUS, stwierdzono podleganie wnioskodawczyni u.s.r. od
1.09.2001r. (decyzja k. 13/akta KRUS).

W dniu 6.11.2002r., odwolujaca zlozyta w KRUS o$wiadczenie, w ktéorym wyrazila che¢ podlegania u.s.r. przy
jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1.11.2002r. (k. 14-15/akta KRUS).

W dniu 16.12.2022r. Kasa otrzymala z ZUS informacje o przyznaniu A. K. prawa do emerytury z ubezpieczenia
powszechnego oraz dokumenty potwierdzajace tytut do innego ubezpieczenia (k. 199-203/akta KRUS).

W dniu 17.01.2023r. do KRUS wplyneto z ZUS pismo potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu powszechnemu
w okresach: 15.01.2000 - 1.09.2001- z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, 2.10.2001 -
1.04.2002 - z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych z PUP, a w dniu 6.03.2023r. o braku zgloszen do ubezpieczen
spolecznych w okresie od 1.01.2003 - 24.12.2022 (k. 211, 222/akta KRUS).

Pismem z 20.12.2022r. Kasa poinformowala A. K. o uzyskaniu informacji z ZUS oraz pouczono w/w o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentami i wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw (k. 205/akta KRUS).

W dniu 10.01.2023r., odwolujgca zlozyla pisemne wyjaénienia, w ktoérych wskazala, ze przebywala na zasitku dla
bezrobotnych, wnosila o niewylaczanie z u.s.r., gdyz przez 35 lat oplacala sktadki w KRUS (k. 210/akta KRUS).

Decyzja z 15.03.2023r. (Nr (...)), wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz 3a, art. 7 i art. 16 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j.
Dz. U. z 2023r. poz. 208 ze zm.), stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego A. K. w okresie: 1.09.2001r., 1.01.2002
- 1.04.2002 ( k. 226/akta KRUS).

Decyzja z 15.03.2023r. (Nr (...)), wydana z upowaznienia Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz 3a, art. 71 art. 16 ustawy z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j.
Dz. U. z 2023r. poz. 208 ze zm.), stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno - rentowego A. K. w okresie: 1.11.2002 — 29.03.2005,
1.04.2005 - 24.04.2022 oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za w/w okresy ( k. 228/akta KRUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
organem rentowym.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



W myél art. 7, art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2023r.,
poz. 208 ze zm.), ubezpieczeniu podlega z mocy ustawy rolnik, ktory prowadzi gospodarstwo rolne obejmujace
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu, nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty lub do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 39 ust. 4 ww. ustawy, w
razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie, ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie. Jezeli jednak zmianie ulegnie jedynie wysoko$¢ miesiecznych
skladek, rolnikowi obowigzanemu do ich oplacania dorecza sie informacje w tej sprawie.

Tutejszy Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 25.10.2016r., I UK 386 /15 zgodnie
z ktérym, przystapienie do okre$lonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona
ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach
ubezpieczenia, skoro dzialalno$c rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnoéci zawodowej, stanowila jej gtowne
zroédlo dochodéw, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
doszlo bez winy tej osoby. Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, po wielu latach
oplacania skladek, na zasadach i wymogach okreslonych przez zmodyfikowane warunki art. 5a ustawy z 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, moze prowadzi¢ do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej
sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzacej. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie
powinno odbywac sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul
ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do ,zaciéniecia petli zadluzeniowej' w postaci zaleglo$ci sktadkowych
z innego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadloéci finansowej
(por. wyroku z 25.10.2016r., I UK 386/15).

W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzadzonej 4 listopada
1950r. w R. oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (np. wyrok w
sprawie M. przeciwko Polsce z 15.09.2009r., skarga nr 10373/05), podkresla sie zasade dobrej administracji, zgodnie
z ktora wladze publiczne powinny dzialaé z najwyzsza sumienno$cia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne
z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystapilo bez §wiadomego udzialu
uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenic¢ proporcjonalno$¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo
odmowa ustalenia prawa do $§wiadczenia wiaze sie z utratg zrédla utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba
uprawniona nie ma duzych mozliwoéci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie
w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, a ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna. Przedmiotowe uwagi zostaly
poczynione na tle wstrzymania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a przedmiotowa sprawa toczyla
sie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Jednak nie mozna zapomnie¢, ze uzyskanie prawa do $wiadczenia
poprzedza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.

W odniesieniu do oceny legalnoéci decyzji organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia
wskazac nalezy, ze przystapienie do okre$lonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i
ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢é dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu
latach ubezpieczenia, gdy dzialalnoé¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodowej, stanowila
jej gtowne Zrodlo dochoddéw, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw doszlo bez winy tej osoby (por. postanowienie SN z 10.08.2022r., I USK 556/21).

Organ rentowy ma obowigzek poinformowania ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu (o treSci art. 7 ust. 1 in fine i art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw), tak aby skladajacy wniosek w trybie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mial
Swiadomos¢, ze przestanka 3 lat (tu 1 roku) nieprzerwanego podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw (od ktorej uzalezniona jest mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow mimo podjecia
dzialalnoSci gospodarczej) nie jest spelniona wtedy, gdy w tym okresie zaszly warunki do podlegania innemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego i tym samym doszlo do wylaczenia z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego.



Prokonstytucyjna wykladnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrotu ,,maja
wplyw na to prawo lub zobowigzanie" musi zakladaé granice, poza ktéra nowe dowody czy ujawnione okolicznoSci
przestaja mie¢ wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Granice te wyznacza test proporcjonalno$ci z uwzglednieniem,
czy przywrocenie stanu zgodnego z prawem i tym samym odwrécenie nastepstw niestarannoéci dzialania organu
rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko idacych, negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji
dla ubezpieczonego (por. wyrok SN z 5.08.2020r., I UK 37/19).

W stanach objetych dyspozycja art. 39 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
brak jest podstaw do stosowania - przez art. 52 ust. 1 tej ustawy - art. 83a ust. 1 lub 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Artykul 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw znajduje
zatem zastosowanie do spraw, w ktoérych po pierwotnej (prawidlowej) decyzji wyszly na jaw okolicznoSci (prawne
lub faktyczne) pozwalajace na stwierdzenie, ze decyzja (pozytywna lub negatywna) nie spelnia juz wymogow
koniecznych do utrzymania jej w obrocie prawnym ze wzgledu na odpadniecie/pojawienie sie ustawowych przestanek
objecia ubezpieczeniem. Ponowne ustalenie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest instytucja swoistg, odrebna od instytucji wznowienia postepowania administracyjnego
a przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych o ponownym rozpoznaniu sprawy stanowig leges speciales
w stosunku do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego regulujacych wznowienie postepowania. Skoro
zatem art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie okresla granic czasowych wydania decyzji w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja ostateczng organu rentowego,
to nie ma miejsca na zastosowanie art. 146 KPA, a stosowna decyzja moze by¢ wydana w kazdym czasie, jezeli
zostana spelnione przestanki wskazane w tym przepisie. Objecie ubezpieczeniem spolecznym w wyniku bledu organu
rentowego nie zmienia charakteru podjetej decyzji z deklaratoryjnej na prawnoksztaltujacy. Natomiast, biorac po
uwage uwarunkowania faktyczne konkretnych spraw, mozna jedynie rozwazac¢ skutki decyzji dotyczacej ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (extunc lub ex nunc). Okre§lenie, czy skutki trwania stosunku ubezpieczenia
wynikajacego z nieprawidlowej, cho¢ prawomocnej decyzji zasluguja na utrwalenie do dnia wydania decyzji w
przedmiocie o ponowne ustalenie zobowigzania (na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) czy tez pdzniejsza decyzja ma moc wsteczng i dziala ab initio ze wzgledu na ujawnienie przez organ
rentowy okolicznoS$ci wylaczajacych podleganie ubezpieczeniu, nalezy rozpatrywa¢é ze wzgledu na przyczyne bledu np.
z powodu po§wiadczenia przez ubezpieczonego nieprawdy. Tylko dobra wiara ubezpieczonego, ktéry w zaden sposéb
nie przyczynil sie do wydania wadliwej decyzji, moze spowodowaé, ze jej nastepstwa powinny by¢ usuniete skutkiem
ex nunc (wylaczenie z ubezpieczenia nastepuje w dacie wydania ponownej decyzji), a nie ex tunc. (por. wyrok SN z
27.04.2022r. I USKP 104/21).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem utrzymania w mocy
zaskarzonych decyzji byloby wykluczenie odwolujacej z ubezpieczenia zdrowotnego oraz ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w sposob pozbawiajacy wszelkich korzysci z tego wynikajacych, bez mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot skladek
oplacanych przez kilkadziesiat lat. Zysk z prowadzonej przez odwolujaca dzialalnoSci, czy tez pobranego zasitku,
nie jest adekwatny do kosztow skladek ZUS jakie mialaby ponie$é¢ obecnie i utraty skladek KRUS, ktore placila
bardzo dlugi czas. Ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zbiegu z pozarolnicza dzialalnoécia
gospodarcza nie powinna pomijaé zasady proporcjonalnoéci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, art. 1 Protokotu Nr 1. Wykluczenie z data wsteczng faktycznie niweczy poniesione naklady
w kontekscie uzyskania $wiadczenia zwigzanego z ryzykiem staroéci. Usuniecie wn — i jako rolnika z ubezpieczenia
rolniczego nie powinno odbywac¢ sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w
rolniczy tytul ubezpieczenia spotecznego i prowadza jedynie do ,zaci$niecia petli zadluzeniowej” w postaci zalegloéci
skladkowych z innego (zbiegajacego sie) tytutu ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstiva procesowego, uwzgledniajgce ilosé zaskarzonych decyzji, orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzqadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22



pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. Dz.U.2015.1800) (pkt 2
wyroku).



