Sygn. akt IV U 129/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2023 roku w Sieradzu

odwolania K. P.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z 31 stycznia 2023 r. Nr (...)

w sprawie K. P.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 129/23

UZASADNIENIE

Decyzja, wydana w dniu 31.01.2023r., Likwidator Funduszu Alimentacyjnego — Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w oparciu o art. 68 ust.1 w zw. z art. 63 ust. 31 4 ustawy z dnia 28.11.2002r. 0 §wiadczeniach rodzinnych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.11. 2022r. 0 umorzenie naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, odmoéwil K. P. umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoScig funduszu w
lacznej kwocie 13.829,34 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, iz stosownie do art. 68 ust.1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw, likwidator funduszu alimentacyjnego moze umorzyé naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Zaznaczono, ze dla przyjecia istnienia szczegblnie uzasadnionego przypadku przy
uwzglednieniu wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych obowigzanego
niezbednym jest ustalenie, iz roéwniez w przyszloéci nie bedzie on w stanie splaca¢ zadluzenia bez narazenia
sie na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Organ podniosl, iz choé¢ sytuacja
materialna wnioskodawcy jest trudna i uniemozliwia jednorazowa splate naleznoéci, to jednak nie mozna uznadé,
aby stan ten wyczerpywal ustawowe przeslanki umorzenia nalezno$ci. W ocenie organu decyzja o umorzeniu
bylaby zasadna wbéwczas, gdyby sytuacja zdrowotna wnioskodawcy trwale pozbawiala go mozliwosci, co jednak nie
ma miejsca. Wnioskodawca nie ma orzeczenia o niezdolnosci do pracy lub niepelnosprawnosci uniemozliwiajacej



zarobkowanie. Fakt zarejestrowania wnioskodawcy jako osoby bezrobotnej oznacza za$, ze wyraza on gotowo$c
podjecia zatrudnienia, przez co ewentualna zmiana statusu zawodowego wplynelaby na poprawe sytuacji majatkowe;.

Odwolujac sie od decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego K. P. wskazatl
na naruszenie przez organ rentowy przepisu art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28.11.2002r. o §wiadczeniach rodzinnych
poprzez nieuwzglednienie faktow, z ktorych wynika, ze jest on osobg trwale bezrobotna, bez prawa do zasitku, nie
posiadajaca majatku, utrzymujaca sie z pomocy spotecznej i wsparcia matki, bedacej w podeszlym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. P, ur. (...), posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego na rzecz jego dziecka w kwocie, ktora lacznie z 5% oplatg na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dzialalno$cig funduszu, wynosila — wg stanu na dzien 31 stycznia 2023r. — 13.829,34 zl.

(okoliczno$c¢ bezsporna).

K. P. w dniu 29.11.2022r. zlozyl za pos$rednictwem organu egzekucyjnego w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. wniosek o udzielenie ulgi w splacie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu
wyplaconych §wiadczen w zakresie kwoty 14.520,81 z}. W uzasadnieniu wniosku K. P. podal, iz jest osoba bezrobotna
bez prawa do zasilku, prowadzi gospodarstwo domowe wraz z 80-letnig matka, ktérej emerytura jest jedynym zrédtem
dochodu rodziny. Wnioskodawca wskazal, iz mieszka w domu jednorodzinnym, on sam nie posiada zadnego majatku
a uregulowanie zobowigzania wykracza poza jego mozliwosci finansowe.

W zalaczonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej K. P. podal, iz jest
rozwiedziony, prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, nie ma zadnego majatku, nie pracuje zarobkowo, nie
ma zadnych dochod6w jak tez nie korzysta z zadnych form instytucjonalnej pomocy, jego stale wydatki zwigzane z
utrzymaniem ksztaltujg sie na poziomie 400 zl, nie posiada innych zobowigzan poza zwigzanym z likwidowanym
funduszem alimentacyjnym.

0Od 11.12.2007 r. K. P. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. bez prawa do zasitku. Wezeéniej K. P.
pracowal zarobkowo jako spawacz i osoba przeprowadzajaca dzieci przez jezdnie przed placéwka o$wiatowa. K. P.
mieszka wraz z matka, ktora jest uprawniona do emerytury rolniczej. Emerytura matki jest obecnie jedynym zZrédlem
utrzymania wnioskodawcy. K. P. nie jest zaliczony do zadnego ze stopni niepelnosprawnosci, dolega mu bol lewego
stawu biodrowego oraz boéle grzbietu.

Decyzja z dnia 14.12.2022r. organ rentowy umorzy! postepowanie w sprawie o umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w czeéci dotyczacej zadluzenia w kwocie 691,47 zt z uwagi na to, ze wniosek dotyczyl
umorzenia naleznosci w kwocie 14.520,81 zl, za$ faktyczne zadluzenie na dzien ztozenia wniosku wynosilo 13.829,34 zt.

Decyzja z dnia 31.01.2023r. organ rentowy odmoéwit umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalnoScig funduszu w lacznej kwocie 13.829,34 zl.

(wniosek o umorzenie naleznoSci, o§wiadczenie o stanie majatkowym, zaswiadczenie PUP decyzje w aktach ZUS,
za$wiadczenie k. 22 akt sprawy, zeznania K. P. z 08.04.2023r. od 00:03:18 do 00:12:13 minuty).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2023.390 t.j.-
dalej: ustawa), egzekucje naleznoéci z tytutu wyplaconych $wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu az
do ich zaspokojenia. W myél art. 68 ust.1 ustawy, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja



zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala
na umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to
uzasadnione szczeg6lnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika, nawet, pomimo
istnienia mozliwoéci prowadzenia egzekucji naleznos$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu. Z powyzszego
przepisu wynika, ze umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaconych $wiadczen nastapi¢ moze
jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby zobowigzanej
do zwrotu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 maja 2022 r. II USK 512/21 LEX nr 3439031,
uzyty w powolanym przepisie zwrot ,szczegblnego przypadku” ma charakter klauzuli generalnej, ktére z natury
maja charakter og6lny, a ich zastosowanie jest SciSle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Ocena
zastosowania przepisow zawierajacych klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy bowiem od caloksztaltu
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci, a norma o charakterze klauzuli generalnej nie uprawnia do stawiania
jednej wigzacej wykladni. Ocena ta nalezy wiec przede wszystkim do sagdéw powszechnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., I UK 367/10, LEX nr 811830 oraz z dnia 12 maja 2020 r., I UK
162/19, LEX nr 3188137). W licznych orzeczeniach przyjeto, ze za przypadki szczegolnie uzasadnione, zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznos$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznac - niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie - sytuacje
losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco, ani w dajacej sie przewidzieé
perspektywie, regulowac obarczajacych go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018
r., I UK 400/17, LEX nr 2558699). Co warte podkreslenia, przestanki do umorzenia naleznos$ci na rzecz funduszu
alimentacyjnego nie wyczerpuje réwniez sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosSci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych.
Brak stalych dochod6w i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich
dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowcezas, gdy dtuznik
nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
marca 2022 r. III AUa 390/21 LEX nr 3438275). Alimentacyjnie zobowiazany, ktory posiada realne mozliwosci
choéby czedciowej lub rozlozonej w czasie sptaty dlugdéw alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, LEX
nr 936838; z dnia 6 sierpnia 2008 r., II UK 359/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 270/09,
LEX nr 585729; z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia tak okre$lonych kryteriow, ktére uprawnialyby do umorzenia
zaleglo$ci alimentacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca za szczegdblnie uzasadnione przypadki uznaje sytuacje
zwiazane z sytuacja rodzinng lub zdrowotna zobowigzanego.

Whioskodawca - jak wynika z jego o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym — nie ma nikogo na utrzymaniu,
posiada teoretyczne i praktyczne kwalifikacje zawodowe, nie jest osoba niepelnosprawna ani niezdolng do pracy, a
tym samym jego sytuacja rodzinna i zdrowotna nie uzasadnia zagdania odwolania.

Samo subiektywne przekonanie skarzacego o braku mozliwoSci i realnych perspektyw uzyskania $rodkow
materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktore nie uzyskato potwierdzenia w postepowaniu
sadowym, wyklucza umorzenie dtugu alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r. I UK
341/14 LEX nr 1751864.



Whnioskodawca nie udowodnil, aby stopien nasilenia wystepujacych u niego schorzen czynil go choéby cze$ciowo
niezdolnym do wykonywania pracy zarobkowej. Schorzenia na ktore cierpi wnioskodawca majg charakter powszechny
dla os6b w jego przedziale wiekowym i cho¢ zapewne wymagaja leczenia, to jednak nie uniemozliwiaja mu podjecia
jakiegokolwiek zatrudnienia. To, ze wnioskodawca nie szuka i nie podejmuje zatrudnienia, jest jego indywidualng
sprawg, ktora wszakze nie ma wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Podstawa umorzenia nalezno$ci
alimentacyjnych nie moze by¢ jedynie zla sytuacja materialna wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2006 r. II UK 77/06 OSNAPIUS 2007 r. Nr 21-22, poz. 326 stwierdzono, ze brak stalych dochodéow
i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna, na ktéra wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu, jest okolicznoécia
dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko
wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec szczegoblna okolicznosé
w rozumieniu omawianego przepisu. Nie sa takze takimi okoliczno$ciami przyczyny braku dochodéw lezace po stronie
dluznika i przez niego zawinione. Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. III AUa 685/17 Sad Apelacyjny w Lodzi
stwierdzil, iz ,.szczegblny wypadek” uzasadniajacy mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego,
o jakim mowa w art. 68 ustawy z 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, musi dotyczyé¢ innej sytuacji niz ta, ktéra
stanowila podstawe do przyznania §wiadczen z funduszu alimentacyjnego, tj. wyjatkowo trudnej sytuacji, w ktorej
znalazl} sie zobowiazany do alimentacji. W przeciwnym wypadku, gdyby uznaé, iz kazda trudna sytuacja majatkowa
zobowiazanego, przy uwzglednieniu sytuacji ekonomicznej kraju, wysokiego poziom bezrobocia i trudnosci w
odnalezieniu sie na rynku pracy oséb z réznych grup wiekowych, jest wystarczajaca przeslanka do umorzenia
nalezno$ci wobec funduszu, ochrona srodkéw tego funduszu bylaby iluzoryczna, a szczeg6lny przepis jakim jest art. 68
ww. ustawy stalby sie wbrew zalozenia ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasadg. Zatem nawet trudna sytuacja materialna
lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o0 umorzenie naleznosSci alimentacyjnych nie moze byé¢ samoistng podstawa do
wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegblnie uzasadnione".

Reasumujac, biorac pod uwage tre$c¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy, wskazujacego konkretnie i w sposob precyzyjny na
mozliwo$¢ umorzenia naleznosci jedynie w ,,szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinng”, jak rowniez w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznac nalezy, iz w przypadku
wnioskodawcy nie zachodza takie okoliczno$ci zdrowotne lub rodzinne, ktore stanowilyby szczegolng i wyjatkowa
sytuacje przemawiajaca za celowo$cia zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. P.,
uznajac je za niezasadne.



