Sygn. akt IV U 560/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z 24 sierpnia 2021 1. Nr (...)

w sprawie A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 560/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
05.08.2021 r. w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291) odmoéwil A. N. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ wskazal, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja majg wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢. Zaznaczono, ze do wniosku z 05.08.2021 r wnioskodawczyni nie dolgczyta zadnych
dowoddw, ktore stanowilyby podstawe do przeliczenia emerytury, jak réwniez nie ujawniono nowych okolicznosci,
stanowiacych podstawe do zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ZUS A. N. podniosla, ze organ rentowy nie uwzglednit okresu od 01.01.2017 r. do 30.05.2017
r. mimo ze w tych czasie byla zatrudniona na umowe zlecenia i otrzymala uméwione wynagrodzenie. Zdaniem
ubezpieczonej jej $wiadczenie emerytalne winno by¢ rowniez przeliczone z zastosowaniem nowej kwoty bazowej,
poniewaz po nabyciu prawa do emerytury przepracowala co najmniej 30 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wskazal, ze od
01.12.2004 r. wnioskodawczyni pobierala emeryture przyznang na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktoéra zostala obliczona zgodnie z art. 53 tej ustawy, natomiast decyzja z 25.06.2010 r. przyznano ubezpieczonej
emeryture na podstawie art. 24 ustawy, ktora okazala sie $wiadczeniem korzystniejszym. Kolejnymi decyzjami organ



przeliczal emeryture wnioskodawczyni w oparciu o art. 108 ustawy, doliczajac skladki na ubezpieczenie spoleczne
zaewidencjonowane na koncie w okresie po przyznaniu emerytury. Organ zaznaczyl, ze wskazany w odwolaniu okres
zatrudnienia od 01.02.2017 do 31.05.2017 zostal zaliczony A. N. do stazu pracy przy emeryturze o symbolu ENP,
takze uwzgledniono skladki, uiszczone od wskazanej podstawy za ten okres. Wskazujac na wynikajace z art. 53 ust.4
ustawy emerytalnej zasady przeliczania emerytury z uwzglednieniem cze$ci socjalnej, organ zwroécil uwage, ze A.N.
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym co najmniej 30 miesiecy w okresie od 01.12.2004 1., tj. nabycia uprawnien
do emerytury ,wczesniejszej” do 01.05.2010 r., tj. w okresie od nabycia uprawnien do emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z 18.01.2005 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. przyznal A. N., ur. (...), emeryture
w wieku obnizonym od 01.12.2004 r., tj. d miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1984
r. do 31.12.1993 r.; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 86,53%, podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru — 86,53% przez 1.829,24 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla 1.582,84
z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ uwzglednit 26 lat, 9 miesiecy okreséw sktadkowych i 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych.

Decyzja z 25.06.2010 . nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z 27.05.2010
r., przyznal ubezpieczonej emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona
zgodnie z zasadami, okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 23.02.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przeliczyl emeryture A. N. poprzez
zwiekszenie jej o kwote wynikajaca z podzielnia sktadek zewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury, z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku ubezpieczonej w
dniu zlozenia wniosku o przeliczenie, tj. 21.02.2018 1.

Wedlug tych samych zasad organ rentowy przeliczyl emeryture A. N. decyzja z dnia 26.07.2019 r. Tego samego dnia
organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu emerytury wezesniejszej A. N., przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia i do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniajac okresy skladkowe
w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 11 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy i 24 dni, ustalona w tej decyzji
emerytura zostala zawieszona jako $wiadczenie mniej korzystne.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. A.N. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury wg starego systemu, wskazujac, ze przepracowala 3 lata, z czego pot roku nie zostalo zaliczone
z uwagi na nieodprowadzanie skladek.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit A.N.prawa do
ponownego przeliczenia emerytury.

(wnioski, decyzje w aktach ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N.jest niezasadne. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2021r., poz. 291
— dalej ,ustawa” ), zgodnie z ktorym, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace



przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé¢. Sformulowane w art. 114
ust. 1 ustawy, na zasadzie alternatywy nierozlacznej, przestanki wznowienia postepowania to przedlozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen
badz ich wysokos¢. Z tre$ci powolanego przepisu mozna wyprowadzié wniosek, ze hipoteza omawianej normy prawnej
objete sa tylko okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego
w tym przepisie sformulowania ,,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu
w chwili rozstrzygania o prawie do $§wiadczenia.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Zadanie odwolujacej sprowadza sie do zadania przeliczenia
emerytury w oparciu o podstawe wymiaru, obliczona przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej, tj. innej niz
okres§lonej w decyzji z 18.01.2005 . Jak trafnie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, podstawa wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do emerytury jest podstawa wcze$niej przyznanej emerytury, o
czym stanowi jednoznacznie przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zasada jest, ze w takiej
sytuacji emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a
nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury
(art. 53 ust. 3 ustawy). Przyjecie innej kwoty bazowej jest mozliwe, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy).
Kwestia zwigzana z okresami podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniu spolecznemu w okresie po nabyciu prawa
do emerytury byla przedmiotem kolejnych decyzji organu rentowego, wydawanych 23.02.2018r., 26.07.2019 r.,
12.03.2020 r.; co warte podkreslenia, do wniosku z dnia 10.06.2020 r., w wyniku ktorego zostala wydana decyzja
z dnia 02.07.2020 r., ubezpieczona zalgczyla komplet dokumentéw, stwierdzajacych okresy podlegania przez nia
ubezpieczeniom spolecznym po dacie nabycia uprawnien od emerytury. Majac zatem na uwadze, ze w rozpoznawanej
sprawie A. N. nie przedstawila zadnych nowych dowod6w lub okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia

24.08.2021 1., ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia, na podstawie art. 47781 kpc oddalono odwolanie.



