Sygn. akt IV U 813/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 roku w Sieradzu
odwolania K. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w .

z dnia 16.09.2020 . Nr (...)

w sprawie K. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

o0 wysokosé emerytury

oddala odwolanie.

Sygn.akt IV U 813/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.09.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z 31.08.2020
r. odmoéwil K. G. (1) prawa do przeliczenia Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do $wiadczen lub ich wysokosé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem decyzji, ktdre majg wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Wskazano, ze w dniu
15 stycznia 2020 r. organ wydat decyzje w zwigzku z art. 110a na wniosek z 30.12.2019 r., stad tez wobec braku nowych
dowoddow majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia brak jest mozliwoéci ponownego przeliczenia.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego pelnomocnik odwolujacego wniést o jej zmiane poprzez ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu
odwolania wskazano, ze na mocy decyzji z dnia 12.01.1999 r. K. G. (1) nabyl} od dnia 17.12.1998 r. prawo do emerytury
gorniczej. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ustalony na poziomie 270,44% na podstawie zarobkow z kolejnych
lat kalendarzowych od 1985 do 1993 zostal ograniczony do 250%. K. G. (1) byl zatrudniony w (...)w okresie od
08.09.1971 1. do 31.12.1998 r. Zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy, K. G. (1) spelnia warunki do ponownego
obliczenia $§wiadczenia, poniewaz odprowadzil skladke na ubezpieczenia spoleczne na podstawie przepisow prawa
polskiego w czeéci po przyznaniu $§wiadczenia, rozumiang jako réznice miedzy data przyznania prawa do emerytury a
data rozwigzania stosunku pracy oraz jego nowo obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych
z pelnego okresu zatrudnienia jest wyzszy niz 250%; jednoczes$nie wnioskodawca wezesnej nie skorzystal z dyspozycji



art. 110a ustawy emerytalnej. Wskazujgc na wynagrodzenie K. G. (1), ustalone w okresie 1971-1979 w oparciu o przepisy
branzowe oraz z lat 1980-1998, udokumentowane zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 07.11.2019 r.
pelnomocnik wnioskodawcy zaznaczyl, ze wwpw liczony z tego okresu bylby wyzszy anizeli 250%.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podnidsl, ze
zalaczona do wniosku z dnia 12.10.2020 r. dokumentacja placowa nie pozwala na ustalenie w sposéb jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci faktycznie osiaganych kwot wynagrodzen w latach 1971-1979.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 18.12.1998 r. K. G. (1), ur. (...), ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o emeryture
gbrnicza. Do wniosku zalaczono m.in.: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione przez (...) SA,
informujace ze pracownik do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia wybral wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 9 lat kalendarzowych (t.j. 1985-1993), wybranych
z ostatnich 18 lat kalendarzowych; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 265,83%; $wiadectwo pracy,
stwierdzajace zatrudnienie w Kopalni (...) w okresie od 08.09.1971 — 31.12.1998 z adnotacja, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany na podstawie art. 30 k.p. w zw. z art. 11 ustawy z dnia 28.12.1989 r. (Dz.U. Nr 4 poz. 19 z 1990 1.);
za$wiadczenie o pobieraniu zasitku chorobowego w okresie od 7 do 16 grudnia 1998 r.

Decyzja z 12.01.1999 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. przyznal K. G. (1) emeryture gornicza od
17 grudnia 1998 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 265,83% zostal ograniczony do 250%, gdyz nie mogt przekraczaé tej wysokoSci. W dniu 9 lutego 1999
r. do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie (...) Spolki (...), stwierdzajace ze wynagrodzenie brutto K. G. (1)
pomniejszone o koszty uzyskania przychodu za okres od 17.12.1998 r. do 31.12.1998 r., wynoszace 1.076,37 zl, zostalo
wyplacone 8 stycznia 1999 r.

(wniosek, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, §wiadectwo pracy, decyzja, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
w aktach ZUS)

W dniu 11 stycznia 2018r. K. G. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek o emeryture ,
obliczona wg nowych zasad. Decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal K. G. (1)
emeryture od 1 stycznia 2018 r. Ustalajac wysoko$é¢ Swiadczenia zgodnie z zasadami, okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej na kwote 1.626,57 zt organ jednoczeénie zawiesil emeryture ustalong tg decyzja, ktéra byla $wiadczeniem
mniej korzystnym.

(wniosek, decyzja w aktach ZUS)

W dniu 30 grudnia 2019 r. K. G. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniosek o ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia w taki sposéb, aby ustali¢
najnizszy mozliwy wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru umozliwiajacy skorzystanie z dyspozycji art. 110a ustawy
emerytalnej. Do wniosku zalaczono zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wystawione 7 listopada 2019 r.
przez (...) SA (...), okreslajace wynagrodzenie wnioskodawcy w poszczegblnych latach od 1980 do 1998 r.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil K. G. (1) ponownego
ustalenia wysokoéci emerytury z zastosowaniem nowej podstawy wymiaru $§wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze
mozliwo§¢ ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury istnieje, jezeli do ustalenia podstawy jej wymiaru wskazano
zarobki przypadajace w calo$ci lub cze$ci po przyznaniu emerytury a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy niz 250%. W wyniku dokonanego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ustalony wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru, obliczony z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem zarobku za 1998 r.
wynibst 248,80%. Z uwagi na to , ze wskaznik ten jest nizszy od 250% Zaklad odmoéwil ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury z zastosowaniem nowej podstawy wymiaru §wiadczenia.



W dniu 31 sierpnia 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o obliczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, jednocze$nie deklarujac zlozenie w
terminie 14 dni dokumentacji osobowej ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) celem obliczenia wynagrodzenia
pobieranego w okresie od 1971 do 1979 r.; do wniosku zalgczono odpis skrocony aktu malzenistwa , w oparciu o ktory
mogloby zostaé¢ wyliczona warto$¢ deputatu weglowego.

Decyzja wydana w dniu 16 wrze$nia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., powolujac sie na art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwit K. G. (1) prawa do przeliczenia emerytury.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
31sierpnia 2020 r. przeliczyl emeryture K. G. (1) od dnia 1 sierpnia 2020 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto: - przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1985 do 1994
r., - wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 270,44 % i zostal ograniczony do 250%, gdyz nie moze przekraczac
tej wysokoSci. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 250% przez
kwote bazowa 1.220,89 zl wyniosta 3.052,23 zl.

(wniosek, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, odpis skrocony aktu malzenstwa, decyzje w aktach ZUS)

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik K. G. (1), nawigzujac do wniosku z dnia 31 sierpnia 2020 r.
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. kopie dokumentacji osobowej ubezpieczonego z
okresu zatrudnienia w (...), wnoszac o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego zgodnie z tre$cia wniosku
z uwzglednieniem wynagrodzenia mozliwego do odtworzenia przez organ rentowy za okres nieudokumentowany
zaSwiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odmoéwil K. G. (1) prawa
do przeliczenia emerytury. Powolujac sie na treS¢ § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11.10.2021 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okreslone
w zacytowanym przepisie zasady udowodnienia wysokoS$ci osigganych zarobkéw dla celéw emerytalno-rentowych
wykluczaja inne niz podane w nich sposoby, zas wobec tego, ze przedlozone kopie akt osobowych wskazuja,
ze wnioskodawca osiagal wynagrodzenie wg stawki dziennej, brak jest podstaw do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem ww. wynagrodzen.

(wniosek, dokumenty z akt osobowych, decyzja w aktach ZUS)

W okresie od 08.09.1971 1. do 31.12.1998 r. K. G. (1) byl zatrudniony w (...) w G., zajmujac stanowiska: od 08.09.1971
do 26.10. 1971 — elektryk pod ziemia, - od 27.10.1971 r. do 17.10.1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowas, -
od 21.11.1973 do 30.11.1987 - elektromonter pod ziemig. W aktach osobowych wnioskodawcy, zalaczonych do akt
ZUS, znajdujg sie: kartoteka personalna z wpisanymi stawkami placy zasadniczej od wrze$nia 1971 r., zalacznik do
karty ewidencyjnej pracownika, w ktorej podano iloSci dniéwek pracy w wymiarze pottorakrotnym od 01.04.1976 r.
i z ktorej wynika, ze do tego czasu ubezpieczony pracowal poza przodkami, karty obiegowe z podanymi stawkami
placy zasadniczej. W aktach osobowych brak jest dokumentéw potwierdzajacych ilosé przepracowanych dnidéwek
jak tez ewidencji czasu pracy oraz nieobecnoéci nieusprawiedliwionych. Przyjmujac, ze K. G. (1) byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, jego rzeczywisty czas pracy mozna ustali¢c na podstawie normatywnego czasu
pracy, wykonywanego od poniedziatku do soboty. Do wyliczonego wynagrodzenia podstawowego doliczeniu podlegaja
obligatoryjne skladniki, stanowigce podstawe doliczania skladek ZUS, tj. dodatek specjalny z Karty Goérnika i
deputat weglowy, jak rowniez dodatkowe skladniki wynagrodzenia przy zalozeniu, ze ubezpieczony pracowal w
systemie 3 zmianowym oraz ze w calym okresie pracowal érednio 2 niedziele w miesigcu. Otrzymane przez
wnioskodawce w nieudokumentowanym zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu okresie wynagrodzenie
podlega odtworzeniu przy przyjeciu wyplacania wynagrodzenia zasadniczego liczonego jako suma wynagrodzenia
podstawowego (iloraz stawki dnidwkowej i iloSci dni wg normatywnego czasu pracy) i normalnego wynagrodzenia za
przepracowane niedziele, specjalnego wynagrodzenia z Karty Gornika i deputatu weglowego w iloéci 2 ton za rok a od



marca 1975 8 ton za rok i ceny wynoszacej 550 zb. Do tak ustalonego wynagrodzenia przystugiwaly rowniez dodatki
opcjonalne: - dodatek za prace poza pierwsza (tzw. II zmiana popoludniowa) zmiang wynoszacy od 01.10.1974 r. 10%
placy podstawowej, dodatek za prace w porze nocnej (tzw. III zmiana nocna), ktéry od 01.07.1972 do 30.09.1974
wynosil 20% a od 01.10.1974 — 30%, - dodatek za prace w niedziele i $wieta w wysoko$ci 100% oprocz normalnego
wynagrodzenia. W efekcie wynagrodzenie K. G. (1) ustalone na podstawie dokumentacji z akt osobowych oraz z
uwzglednieniem zasad, okreSlonych Ukladami Zbiorowymi Pracy za lata 1971-1979 wyniosloby: - w 1971 1. — 4.991,29
zl, - w1973 1. — 4.242,56 z1, w 1974 r. — 52.249,57 z}, w 1975 r. — 74.035,47 z1, w 1976 1. — 76.278,13 z}, w 1977 1. —
81.852,27 z}, w 1978 r. — 85.240 z}, w 1979 r. — 85.240 zl.

(opinia bieglego Z. T. k. 157-180, opinia uzupekiajaca k. 223-230).

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury Z. T., ustalony na podstawie zarobkéw, uzyskanych w latach
1975, 1980-1998 jak rowniez z lat 1979-1998, przy uwzglednieniu zarobkéw, okreslonych w opinii bieglego Z. T.
przekraczalby 250% (okoliczno$é bezsporna, pismo procesowe k. 199).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z (...), opinie
bieglego ds. emeryturirent Z. T.. Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zar6wno odwotujacy jak i organ rentowy nie kwestionowali opinii
bieglego w zakresie majacym wplyw na ustalenie wwpw $§wiadczenia na poziomie powyzej 250%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2021.291 t.j. — dalej ,ustawa emerytalna”). Ustawg z
dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z
2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodajac m.in. art. 110a. Zgodnie z treécig art. 110a ust. 1 ustawy
emerytalnej, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1
moze nastapic tylko raz. Nalezy podkredli¢, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych
na starych zasadach, tj. obliczonych w my$l art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysokoséc
Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia. Wysoko$§é emerytury
podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art. 110a
ustawy emerytalnej, gdy zostana spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury;

- nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.



Przeliczenie $wiadczenia przystuguje bowiem ubezpieczonym pobierajacym Swiadczenia ze "starego systemu", ktorzy
po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby mdc na nowo obliczy¢ wysoko$¢ Swiadczenia trzeba wskazac okresy
zatrudnienia, ktoére przypadajg w calosci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, a nowo obliczony wskaznik musi
by¢ wyzszy od 250% podstawy wymiaru $wiadczenia. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 5 marca 2020 r. III AUa 363/19 LEX nr 3052793, przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie nowej podstawy
wymiaru z okresdéw przypadajacej w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego sa warunkiem koniecznym obliczenia nowego skladnika wysoko$ci podstawy wymiaru przeliczanej
ponownie emerytury, ktéry ponadto powinien byé¢ wyzszy niz 250%. W przeciwnym razie doszloby do nieréwnego
traktowania ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujaca date ustalania uprawnien emerytalnych tym
emerytom, ktérzy nie wskazali zadnej nowej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub emerytalne
i rentowe przypadajacej w caloSci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, w poréwnaniu z emerytami, ktdrzy
legitymowali sie dalszymi okresami ubezpieczen spolecznych i optacali skladki po przyznaniu emerytury, ktéra
bez tego obligatoryjnego warunku analizowanej nowosci legislacyjnej nie moze podlegaé takim samym zasadom
ustalania wysokos$ci §wiadczen emerytalnych. Podkreélenia wymaga zatem, iz mozliwo$¢é ponownego jednorazowego
obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej mialo stanowi¢ swoista ,,premie” za
dalszg aktywno$¢ zawodowa i podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacanie wysokich sktadek po przyznaniu
emerytury tak, aby pozwalaly one na wyliczenie wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem
jego ograniczenia do 250%. Pelnomocnik odwolujacego w odwotaniu podnosi, ze K. G. (1) spelnia warunki do
ponownego obliczenia §wiadczenia, albowiem odprowadzil skladke na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie
emertytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, rozumiang
jako réznice pomiedzy data przyznania prawa do emerytury a datg rozwigzania stosunku pracy. K. G. (1) nabyl
prawo do emerytury od dnia 17 grudnia 1998 r., natomiast w stosunku pracy pozostawat do 31 grudnia 1998 r. W
dniu 8 stycznia 1998 r. K. G. (1) zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace za okres od 17.12.1998 r. do 31.12.1998
r. w kwocie 1.076,37 zI. W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie ma mozliwosci ustalenia nowej podstawy
wymiaru z okresu przypadajacego w caloéci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, to jest z okresu zawierajacego
sie miedzy 17 a 31 grudnia 1998 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. II UK 471/17 wskazal, ze dla
zastosowania art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest wskazanie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne przypadajgcej w calosci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia. W sytuacji, gdy po dacie przyznania
Swiadczenia wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym tytulem ubezpieczenia emerytalnego, nie uzyskuje przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, mimo uzyskania przychodu w rozumieniu
prawa podatkowego. W uzasadnieniu cytowanego judykatu Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze istnienie podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne jest konsekwencja stosunku prawnego, z ktorym ustawa wiaze tytul
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, oraz z uzyskiwaniem ze wspominanego tytulu przychodu (art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). W przypadku wnioskodawcy podstawa
do obliczenia podstawy wymiaru skladki byl status pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Za pracownika
uwaza sie za$ osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Status taki posiada sie od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 pkt 1 ustawy systemowej). Z kolei zgodnie
z art. 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych przychodem sg otrzymane
lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$c
otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Przychod z tytulu wynagrodzenia za prace
powstaje wiec z chwila jego otrzymania lub pozostawienia do dyspozycji uprawnionego. Nawet jesli wynagrodzenie
bylo nalezne w poprzednim roku podatkowym, to przychodem staje sie dopiero w tym roku, ktérym zostalo wyplacone
pracownikowi. Takze w odniesieniu do skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie wyplacone pracownikowi
przez pracodawce z op6znieniem staje sie podstawa wymiaru skladek dopiero za miesigc, w ktérym wynagrodzenie
to zostalo faktycznie wyplacone. W sytuacji, gdy po dacie rozwiazania stosunku pracy, to jest po dniu 31.12.1998
r. wnioskodawca nie legitymuje sie zadnym tytulem ubezpieczenia emerytalnego, to tym samym nie uzyskuje
przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, mimo uzyskania przychodu w



rozumieniu prawa podatkowego. Prawo ubezpieczen spotecznych nie zna konstrukeji, w ktérej mimo braku tytulu
do ubezpieczenia spolecznego dochodziloby do naliczania skladek na te ubezpieczenia. Skladka na ubezpieczenie
spoleczne jest wtorna wzgledem tytulu ubezpieczenia spolecznego. Najpierw powstaje tytut ubezpieczenia spolecznego
(art. 6 ustawy systemowej), a dopiero nastepnie obowiazek jej zaplaty, a wyjatkowo nawet za okres sktadkowy uznaje
sie aktywno$¢é nie powodujaca obowigzku jej zaplaty (zob. art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie, jakie wyplacono K. G.
(1) za okres po nabyciu prawa do emerytury a przed rozwiazaniem stosunku pracy nie wchodzilo w sklad podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za grudzien 1998 r., poniewaz zostalo wyplacone w roku nastepnym.
Jednocze$nie wynagrodzenie za prace, wyplacone w styczniu 1999 r. rowniez nie moglo stanowié takiej podstawy,
poniewaz w tym okresie K. G. (1) nie legitymowal sie statusem pracownika, a przez to nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym. W tym stanie rzeczy wobec przyjecia, ze wobec wnioskodawcy nie ma mozliwo$ci
ustalenia nowej podstawy wymiaru z okreséw przypadajacej w caloéci lub w czeéci po przyznaniu emerytury ze
wzgledu na brak dalszego oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, na

podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzeczono o oddaleniu odwolania.



