Sygn. akt IV Pa 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Dorota Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. w Sieradzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko K. T. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)z siedzibg w K.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 23 czerwca 2023 roku sygn. akt IV P 17/23

Zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo.

Zasadza od A. K. na rzecz K. T. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczaq pod nazwaq (...)z siedzibq
w K. kwote 150 (sto pieédziesiqt 00/100) zlotych tytudem zwrotu kosztéow procesu za II instancje, z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Sygn. akt IV Pa 33/23

UZASADNIENIE

A. K. wystapil w dniu 20 kwietnia 2023r. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu przeciwko
K. T. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w K. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, domagajac sie zasgdzenia kwoty 12 600,00z} stanowiacej rownowarto$c
wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. W uzasadnieniu zadania pow6d podniésl, iz strony lgczy umowa o prace z
dnia 15 pazdziernika 2017r. zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 27 stycznia 2023r. pozwany doreczyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez wskazania
przyczyny rozwigzania stosunku pracy i bez pouczenia o mozliwoSci odwolania sie do sadu pracy. Wobec braku
pouczenia powod nie wiedzial o prawie i terminie zlozenia odwolania.

Pozwany powddztwa nie uznal i wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, iz wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace wyjasnil, ze
w zwigzku z brakiem oplacalno$ci uslug transportowych wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej $wiadczyt ustugi. Z
tego powodu wypowiedzial umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym w dziale transportu na stanowisku
kierowcy. Sytuacja znana byla osobom zatrudnionym przez pozwanego. Przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i
rzeczywista. Powdd wiedzial o likwidacji stanowisk pracy i przyczynach ekonomicznych, w zwigzku z ktérymi pozwany



dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie od wypowiedzenia zostalo zlozone po terminie. Powo6d nie wskazatl
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych opdznienie i brak winy w przekroczeniu terminu.

Wyrokiem z 23 czerwca 2023r. Sad Rejonowy w Wieluniu uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12.600,00z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i ocena prawna:

A. K. zatrudniony zostal przez pozwanego 15 pazdziernika 2017r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do
dnia 14 stycznia 2018r. na stanowisku kierowca-mechanik. Nastepnie umowe przedtuzano dwukrotnie do 10 lipca
2020r. , a w dniu 11 lipca 2020r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres$lony.

W dniu 27 stycznia 2023r. pozwany wreczyl powodowi pismo zatytulowane ,wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia”. Pismo obejmuje o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej 15
pazdziernika 2017r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie z dniem 30 kwietnia
2023r. W oéwiadczeniu nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Powdd otrzymat od
pozwanego $wiadectwo pracy datowane 2 maja 2023r., w ktérym wskazano, iz stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych, z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Przy wreczeniu wypowiedzenia pracodawca informowal powoda, ze jezeli nie dostanie podwyzki od firmy, z ktéra
wspolpracuje, ustugi transportowe nie beda oplacalne i bedzie musiat zakonczy¢ wspolprace. Pozwany zatrudnial 22
pracownikéw, zwolnil wszystkich 10 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcey wozidla technologicznego.
W chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany nie informowal powoda, ze wypowiedzial
umowe firmie, dla ktérej wykonywat ustugi transportowe. Dla powoda przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byla
pewna; wczesniej, w okresie zatrudnienia powoda, pozwany wreczal juz o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,
a przed uplywem okresu wypowiedzenia informowat pracownikéw, ze beda nadal zatrudnieni

Pozwany rozwigzal umowe dotyczaca $wiadczenia ustug transportowych i od 30 kwietnia 2023r. nie prowadzi
dzialalnoSci w zakresie transportu.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powoda, zeznan powoda w zakresie dotyczacym
niewskazania przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia przy jego wreczeniu 27 stycznia 2023r. oraz na podstawie
zeznan pozwanego w zakresie dotyczacym rozwigzania przez pozwanego umowy §wiadczenia ustug transportowych i
zaprzestania dzialalno$ci w zakresie transportu od 30 kwietnia 2023r.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 3084 k.p., zgodnie z ktérym w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Sad Rejonowy uznal wreczone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wadliwe pod wzgledem formalnym. Z tre$ci wypowiedzenia wynika, jakoby to pracownik wypowiedzial
umowe o prace, a pracodawca o§wiadczenie pracownika przyjal. Odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia, Sad I instancji podzielil twierdzenia
powoda uznajgc, ze pozwany wreczajac powodowi wypowiedzenie nie podal jasno przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Pracodawca przekazal jedynie powodowi, ze nie dochodzi do porozumienia z firma, dla ktérej §wiadczyl
ustugi transportowe i chyba bedzie musiatl zakoniczy¢ wspolprace z powodem. Wezesniej, wedlug twierdzen powoda,
pozwany narzekal na warunki wspolpracy z tg firma, w zwigzku z czym powdd przypuszczal, ze tak jak poprzednio,
pod koniec okresu wypowiedzenia pracodawca cofnie rozwigzanie umowy o prace. Dalej sad meriti podniost , iz
pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia w pisemnym oSwiadczeniu i nie powiedzial powodowi przy wreczeniu
wypowiedzenia, ze rozwigzuje umowe o prace z przyczyn ekonomicznych z powodu likwidacji stanowiska pracy,
jak to zostalo wskazane w Swiadectwie pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie moze powolywac sie na
powszechnie znany fakt rezygnacji z prowadzenia uslug transportowych. Sad I instancji powolal takze tre$c¢ art. 4581
k.p. , zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub umowy



o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Uwzgledniajac,
ze wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art. 3084 k.p., Sad Rejonowy zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy stosownie do tresci przepisu art.

47" zdanie pierwsze k.p., ktéry stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powodztwo winno zostac¢ oddalone jako wniesione po terminie przewidzianym
wart. 26481 k.p., w ocenie Sadu Rejonowego, zgloszony przez powoda wraz z pozwem wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania, nalezalo uwzglednié. Art. 26581 k.p., stanowi , ze jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej
winy - w terminie czynnoSci, o ktorych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie
uchybionego terminu. Stosownie do treéci art. 26582 k.p. wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy
w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznoSci
uzasadniajace przywrocenie terminu. Sad I instancji podkreslit podniesiony przez powoda brak pouczenia w
wypowiedzeniu, prze co nie wiedzial o mozliwo$ci i terminie odwolania sie do sadu pracy. W terminie 7 dni od
powziecia wiadomosci w dniu 18 kwietnia 2023 r. 0 mozliwo$ci wyniesienia odwolania od wypowiedzenia, powdd
zlozyt w Sadzie niniejszy pozew w dniu 20 kwietnia 2023 r. Sad I instancji powolal przy tym liczne poglady judykatury,
ze brak pouczenia pracownika lub bledne pouczenie o prawie do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace, uzasadnia prawo do przywrocenia terminu okreSlonego w art. 265 k.p.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo niewatpliwy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej, albowiem niepoprzedzonej
wszechstronng analizg zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny okoliczno$ci podmiotowo i przedmiotowo
istotnych w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, ze Pozwany podczas wreczania powodowi oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace nie poinformowal Powoda o przyczynach wypowiedzenia, w sytuacji kiedy z materialu
dowodowego w tym w szczeg6lnoSci z zeznan Pozwanego jednoznacznie wynika, ze poinformowal Powoda, ze
wypowiedzial umowe firmie, dla ktérej wykonywal uslugi transportowe i zmuszony jest z przyczyn ekonomicznych z
powodu likwidacji stanowiska pracy wypowiedzie¢ umowe o prace.

Naruszenie przepisu prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej oceny poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci, tj. w styczniu 2023r. Pozwany wypowiedzial umowe firmie, dla ktérej $wiadezyl ushugi
transportowe, wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym przez Pozwanego
na stanowisku kierowcy, poinformowaniu jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia, wszystkich pracownikow dzialu
transportu o sytuacji ekonomicznej zwigzanej z prowadzeniem ustug transportowych, o rozmowach prowadzonych
z przedstawicielami firmy, dla ktorej pozwany prowadzit ustugi transportowe oraz ze w przypadku kiedy warunki
wspolpracy nie ulegna zmianie pozwany bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe a w konsekwencji wypowiedzieé
umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy.

W konsekwencji powyzszych naruszen prawa procesowego:

Blad w ustaleniach faktycznych, ktory to blad polega tym ze Sad uznat ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia nie
wskazal jasno i precyzyjnie przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac oSwiadczenie poinformowat
Powoda, ze przyczyna wypowiedzenia jest wypowiedzenie umowy firmie dla ktorej $wiadczyl ustugi transportowe z
powoddéw ekonomicznych i likwidacji stanowiska pracy.



Blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Pozwany przy wreczeniu wypowiedzenia nie
poinformowal Powoda o jego przyczynach uznajac ze rezygnacja z prowadzenia przez Pozwanego uslug
transportowych stanowi okoliczno$é powszechnie znana wszystkim pracownikom, w sytuacji kiedy Pozwany podczas
przestuchania wskazal jedynie, ze okoliczno$ci zwigzane z zakonczeniem wspoélpracy z firmg, dla ktorej Swiadczyl
ushugi transportowe, przyczyny ekonomiczne oraz konieczno$é zwolnienia przez niego wszystkich pracownikow
zatrudnionych na stanowisku kierowcy byly powszechnie znane wszystkim osobom zatrudnionym przez Pozwanego.

Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I Instancji, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie byla pewna albowiem Pozwany wcze$niej wreczyt Powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace, a przed uplywem okresu wypowiedzenia takowe o§wiadczenie bylo przez Pozwanego cofniete w sytuacji kiedy
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla jasna i precyzyjna nadto wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy
Pozwanego zatrudnieni na stanowisku kierowcy.

w konsekwencji powyzszego:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace Pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia w sytuacji kiedy Pozwany wreczajac Powodowi o§wiadczenie
poinformowal do o przyczynie wypowiedzenia.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane
z naruszeniem przepisu art. 30 § 4 k.p. i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda odszkodowania w sytuacji
kiedy Pozwany wypowiedzial Powodowi umowe o prace zgodnie z przepisami albowiem poinformowal Powoda o
przyczynach wypowiedzenia.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 264 § 1 k.p. poprzez uwzglednienie powddztwa w sytuacji kiedy powinno ono
zostaé oddalone jako wniesione po terminie.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 265 § 2 k.p. polegajace na niezbadaniu przez Sad czy wniosek o przywrocenie
terminu zostal zlozony w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty , apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., apelujacy powotlal sie na zeznania pozwanego z rozprawy
z 23 czerwca 2023r. nagranie plyta CD od 00:31:18 do 00:35:02.wskazujac iz z zeznan jednoznacznie wynika
poinformowanie powoda i pozostalych kierowcoéw o wypowiedzeniu umowy firmie, dla ktérej pozwany wykonywat
ushlugi transportowe i z tej przyczyny zmuszony jest wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Apelujacy podniost
przy tym , ze powyzsze okoliczno$ci potwierdzit w czeéci takze sam powdd w zeznaniach na rozprawie z 23
czerwca 2023r. (nagranie plyta CD od 00:21:18 do 00:25:43.). Sad Rejony przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddw i dokonat blednej ich oceny, niepoprzedzonej wszechstronna analiza, poprzez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych okolicznoéci, tj.: Ze w styczniu 2023r. pozwany wypowiedzial umowe firmie, dla ktorej Swiadczyt ustugi
transportowe, nastepnie dokonal wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wszystkim pracownikom zatrudnionym
na stanowisku kierowcy, poinformowal jeszcze przed wreczeniem wypowiedzenia wszystkich pracownikéw dzialu
transportu o sytuacji ekonomicznej zwiazanej z prowadzeniem uslug transportowych, o rozmowach prowadzonych z
przedstawicielami firmy, dla ktorej prowadzit ustugi transportowe oraz ze w przypadku kiedy warunki wspélpracy nie
ulegna zmianie, bedzie zmuszony wypowiedzie¢ umowe, a w konsekwencji wypowiedzie¢ umowy o prace wszystkim
pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy. Sytuacja zwigzana z w/w okoliczno$ciami byla doskonale znana
wszystkim osobom zatrudnionym przez pozwanego. Apelujacy podkreslil , ze wskazane powyzej okoliczno$ci zostaly
potwierdzone nie tylko w zeznaniach pozwanego ale rowniez w zeznaniach powoda jako strony na rozprawie 23
czerwca 2023r. W konsekwencji powyzszych naruszen prawa procesowego, apelujacy zarzucil blad w ustaleniach



faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad , ze pozwany wreczajac wypowiedzenie, nie poinformowal powoda o
jego przyczynach, uznajac ze rezygnacja z prowadzenia przez pozwanego z ustug transportowych stanowi okoliczno$é
powszechnie znang wszystkim pracownikom , blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I
Instancji, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byla pewna albowiem pozwany weze$niej wreczyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a przed uplywem okresu wypowiedzenia takowe o$wiadczenie bylo
przez pozwanego cofniete, podczas gdy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla jasna i precyzyjna, a nadto
wypowiedzenia otrzymali wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw, Sad I instancji naruszyl prawo materialne, tj. art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z
orzecznictwem brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 KP) nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy, albo o odszkodowanie ( art. 56 k.p.), jezeli pracodawca w inny spos6b
zapoznal pracownika z ta przyczyna (wyrok S.N. Z 26.05.2000 r., I PKN 670/99). Tym samym Sad Rejonowy naruszyt
takze art. 45 § 1 k.p.iart. 30 § 4 k.p.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 26481 k.p., apelujacy powolal sie na wreczenie wypowiedzenia powodowi 27
stycznia 2023r., a pozew zostal zlozony przez powoda 20 kwietnia 2023r. a wiec po terminie, o ktéorym mowa w art.
264 1 k.p. W ocenie apelujacego Sad I instancji winien oddali¢ powodztwo jako wniesione po terminie.

SAD OKREGOWY dodatkowo ustalil:

Pozwany od listopada 2022r. prowadzil negocjacje w sprawie podwyzki z firma, na rzecz ktérej $wiadczyl ustugi
transportowe. O tym fakcie poinformowat kierowcéw, w tym powoda . W styczniu 2023r. po posiedzeniu zarzadu
w.w firmy, pozwany otrzymat negatywna odpowiedz w sprawie podwyzki, wobec czego wypowiedzial firmie umowe
na ushugi transportowe za 3 miesiecznym wypowiedzeniem, ktérego termin uptywal 30 kwietnia 2023r. Pozwany
pozostawit jako zabezpieczenie finansowe, wykonywanie ustug sprzetem ciezkim typu koparki. Nastepnie w dniu
27 stycznia 2023r. na drugiej zmianie, pozwany poinformowal powoda i pozostalych kierowcéw, ze jest zmuszony
wreczy¢ im wypowiedzenie, z uwagi na rezygnacje ze $wiadczenia ustug transportowych, z powodu braku podwyzki od
firmy , na rzecz ktorej je §wiadczono, po czym kazdego z kierowcow prosit do biura i wreczal wypowiedzenie ( zeznania
stronk. 34 — 36) .

SAD OKREGOWY ZWAZYE:

Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku. Zaczaé¢ nalezy od
zasadniczego zarzutu - naruszenia art. 264 § 1 k.p. skutkujacego oddaleniem powddztwa z powodu przekroczenia
terminu na wniesienie odwolania, bez potrzeby badania dalszych zarzutéw. Sad Okregowy nie podziela tego zarzutu
apelacji , bowiem niespornie wypowiedzenie nie zawieralo pouczenia powoda o sposobie i terminie wniesienia
odwolania. Pozwany nie zakwestionowal przy tym faktow przytoczonych przez powoda o dacie powziecia wiadomosci
o mozliwo$ci odwolania sie od wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela zatem stanowisko sadu meriti o uzasadnionej
przyczynie przywrocenia powodowi terminu na wniesienie odwolania, zgodnie z art. 265 § 2 k.p., jak i przytoczone
poglady judykatury, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich powielania.

Odnoszac sie zatem do pozostalych zarzutéw apelacji, Sgd Okregowy w pelni podziela zarzut naruszenia przez
sad meriti blednych ustalen faktycznych, a przez to blednej oceny materialu dowodowego. Racje ma apelujacy
zarzucajac Sadowi brak wszechstronnej oceny co do faktow istotnych, opartej na zeznaniach powoda, z pominieciem
zeznan pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego, tylko wnikliwa ocena zeznan obu stron, z zastosowaniem regul
wynikajacych z art. 233 k.p.c. moze doprowadzi¢ do prawidlowego wnioskowania, czego w niniejszej sprawie
zabraklo. Sadu Rejonowy blednie ocenil zeznania pozwanego przyjmujgc, iz ten nie moze powolywac sie na
powszechnie znany fakt rezygnacji z prowadzenia ustug transportowych, podczas gdy ten fakt jest niezwykle istotny
dla oceny przyczyny wypowiedzenia i wiedzy powoda co do tej przyczyny. Sad Rejonowy nie uwzglednil przy tym
niekwestionowanych zeznan pozwanego, ze kierowcy, w tym powod byli przezen poinformowani o prowadzonych
negocjacjach w sprawie podwyzki z firma, na rzecz ktorej pozwany $wiadczyl ustugi transportowe, oraz ze pozwany
prowadzil negocjacje od listopada 2022r., a w styczniu 2023r. otrzymal odpowiedZz o braku zgody i z tego



powodu podjal decyzje o wypowiedzeniu uméw o prace powodowi i pozostalym kierowcom, o czym wszyscy zostali
poinformowani przed samym wreczeniem wypowiedzenia w dniu 27 stycznia 2023r, po czym kazdy z nich z osobna
byl wzywany przez pozwanego do biura celem wreczenia wypowiedzenia umoéw o prace o prace z tej wladnie
przyczyny. Z niekwestionowanych zeznan pozwanego wynika takze, iz dokonat w styczniu 2023r. 3 miesieczne
wypowiedzenie firmie na $wiadczenie uslug transportowych, pozostawiajac jedynie $wiadczenie ustug sprzetem
ciezkim z wykorzystaniem koparek. Z kolei z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego opartych na zeznaniach
pozwanego wynika, ze pozwany nie §wiadczy uslug transportowych od 30 kwietnia 2023r. oraz ze wypowiedzial
umowy wszystkim 10 zatrudnionym kierowcom. Wskazane powyzsze fakty, stanowigce ciag nastepujacych po sobie
zdarzen sg niezwykle istotne dla oceny okoliczno$ci poprzedzajacych podjecie decyzji o zaprzestaniu przez pozwanego
$wiadczenia ustug transportowych i wypowiedzeniu wszystkim kierowcom, w tym powodowi uméw o prace oraz dla
oceny poinformowania wszystkich o tej przyczynie wypowiedzenia. Co wiecej, w tym zakresie — jak slusznie zauwaza
apelacja- Sad Rejonowy nie dostrzegt korelacji zeznan pozwanego, z zeznaniami samego powoda ( k. 34), w ktérych
podal: ,,co$ mowit pozwany kiedys , ze wystapil o podwyzke do firmy. Do mnie nie moéwil chyba, nie pamietam, ze
nie otrzymal podwyzki.... 7, a dalej ,, przyszliSmy do pracy na druga zmiane , poprosil nas do kanciapy i wreczyl nam
wypowiedzenia , mowil , ze coS$ sie Zle dzieje i musi mieé¢ zabezpieczenie...” , W dalszej czeSci zeznan powod podat : ,,
szef przyszed! po przyj$ciu na zmiane i powiedzial , ze musi nam da¢ wypowiedzenia , bo co$ sie miedzy szefem , a
firma macierzysta dzieje i da nam wypowiedzenia...”, ,, ..Zaden kierowca nie zostal w pracy. Nie bylo mowy o innych
przyczynach wypowiedzenia. Nie wiem czy pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢ transportowa. Bylo takie co$, ze nie
ma pracy, ja musze mie¢ zabezpieczenie, mowil, ze nie bedzie dokladat do firmy”.

W ocenie Sadu Okregowego , prawidlowa ocena uzupelionego przez Sad Okregowy materiatu dowodowego z
zeznan stron, prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze o sytuacji firmy pozwanego wynikajacej z braku uzyskania
podwyzki na Swiadczone ushugi transportowe, a tym samym o nieoptacalno$ci tych ustlug, powdd oraz pozostali
kierowcy byli poinformowani oraz ze zaprzestanie z tego powodu $wiadczenia ushug transportowych bylo przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace z 27 stycznia 2023r., co stalo sie zresztg faktem z uplywem okresu wypowiedzenia,
czyli z dniem 30 kwietnia 2023r. Z ta data ekspirowalo takze wypowiedzenie powodowi umowy o prace. Co istotne,
z tej samej przyczyny, pozwany dokonatl tego samego dnia wypowiedzenia takze pozostalym kierowcom ( lacznie 10).
W kontekscie powotanych wyzej faktéw, nie sposob takze pominaé zapisu w $wiadectwie pracy o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem z przyczyn ekonomicznych, likwidacji stanowiska pracy.

W powyzszym uzupelionym stanie faktycznym, bledna jest ocena sagdu meriti, ze wreczajac wypowiedzenie, pozwany
poinformowal powoda, iz ,,jedynie nie dochodzi do porozumienia z firmg, dla ktérej $§wiadczyt ustugi transportowe i
chyba bedzie musial zakonczy¢ wspolprace z powodem”. Tym samym nieuprawniona jest takze ocena, ze pozwany ,,nie
powiedzial powodowi przy wreczeniu wypowiedzenia, ze rozwigzuje umowe o prace z przyczyn ekonomicznych z
powodu likwidacji stanowiska pracy, jak to zostalo nastepnie wskazane w Swiadectwie pracy”. Takich wnioskéw nie
mozna bowiem wysnu¢ z przytoczonych i korelujacych ze sobg zeznan stron. Oceny tej w zaden sposob nie zmienia
powolywane przez sad meriti twierdzenie powoda o narzekaniu juz wcze$niej przez pozwanego na warunki wspolpracy
z firma, w zwiazku z czym powod przypuszczal, ze tak jak poprzednio, pod koniec okresu wypowiedzenia pracodawca
cofnie rozwigzanie umowy o prace.

Formalne niewskazanie przyczyny wypowiedzenia w pisemnym o$wiadczeniu z 27 stycznia 2023r., co jest w sprawie
niesporne, wbrew blednemu twierdzeniu Sadu Rejonowego, nie czyni o§wiadczenia nieskutecznym, w sytuacji gdy
powodowi ta przyczyna byla znana.

Pracodawca nie narusza przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace za wypowiedzeniem - w zakresie sposobu
okreslenia przyczyny wypowiedzenia wéwczas, gdy pracownik jest $wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca
zdecydowat sie na zakonczenie z nim wspolpracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., III PK 109/14).

Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny



sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2023
r. IT PSK 31/23).

Reasumujgc, wybibrcze, a przez to czeSciowo bledne ustalenia faktyczne oraz bledna ich ocena, czyni takze zasadnym
zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p., a w konsekwencji takze art. 45 §
1 k.p. Prowadzi to do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, o czym orzeczono na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a ich wysoko§¢ na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( t.j. Dz. U. z 2018, poz. 265).



