Sygn. akt IV Pa 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 21 lutego 2023 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko PPHU (...) w spadku z siedzibq w Z.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 23.11.2022 roku sygn. akt IV P 60/21

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego PPHU (...) w spadku z siedziba
w Z. na rzecz powoda A. C. (1) 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sygn. akt IV Pa 4/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 wrze$nia 2021 roku powdd A. C. (1) wniost ustalenie, ze zdarzenie z dnia 4 grudnia 2020 roku, w
ktorym brat udzial w trakcie wykonywania pracy na rzecz pozwanego - PPHU (...) w spadku z siedziba w Z. - bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Pozwany PPHU (...) w spadku z siedzibg w Z. nie uznal powodztwa i wnibst o jego oddalenie w calosci. Zdaniem
pozwanego, zdarzenie z udzialem powoda nie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych, albowiem
nie doznat on jakiegokolwiek urazu.

Wyrokiem z 23 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli Sad Pracy ustalil, ze wypadek jakiemu ulegt powdd
A. C. (1) w dniu 4 grudnia 2020 roku podczas §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego PPHU (...) w spadku z siedziba
w Z. byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 2189) (pkt
1), zasadzil od pozwanego PPHU (...) w spadku z siedziba w Z. na rzecz powoda A. C. (1) kwote 240,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2), nakazal pobra¢ od pozwanego PPHU (...) w spadku z siedzibg w Z. na rzecz



Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 500,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony i kwote 3185,99 zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymcezasowo poniesionych
z sum budzetowych (pkt 3).

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich oceng prawna:

A. C. (1) $wiadczyl prace na rzecz pozwanego PPHU (...) w Z. w charakterze kierowcy - montera. W piatek - 4 grudnia
2020 roku powdd zajmowal sie porzadkowaniem terenu, w tym zbieraniem folii skladowanej w strefie odpadéw. Okolo
godziny 14, powd6d ciggnat folie do belownicy, trzymat ja oburgcz. Tego dnia panowala ujemna temperatura, folia byla
przymarznieta. W trakcie wymienionej czynnosci, A. C. (1) utracil rownowage i przewrécil sie na prawy bok, uderzajac
barkiem o nawierzchnie bruku. Po chwili pracownik podni6st sie, odczuwal bol, ale nie stwierdzil Zadnego uszkodzenia
ciala. Po godzinie 14, pow6d udal sie do domu. Bezposrednio po zdarzeniu - w sobote i niedziele pow6d odczuwal nadal
bol w okolicach prawego barku. W poniedzialek stawil sie w miejscu zatrudnienia i poinformowal przedstawiciela
pracodawcy o okoliczno$ciach zdarzenia. We wtorek, Srode i czwartek A. C. (1) Swiadczyl prace, czynnoéci wykonywat
lewa reka. W czwartek powod stwierdzil, ze ,,musialo staé sie co§ powazniejszego”, gdyz nadal odczuwal bol. W piatek
pracownik skorzystal z urlopu, we wtorek udat sie do lekarza zglaszajac uporczywy, narastajacy bél barku prawego.
Lekarz zlecil poszkodowanemu wykonanie badania USG i RTG barku prawego.

W dniu 21 stycznia 2021 roku wykonano u powoda badanie USG barku prawego, ktore nie wykazalo cech $wiezego
urazu. W badaniu RTG stawu barkowego réwniez nie ujawniono zmian pourazowych.

W dniu 25 lutego 2021 roku powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy odebral od A. C. (1) pisemne
wyjadnienia w przedmiocie przebiegu zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku. 14 kwietnia 2021 roku zespoét sporzadzil
protokol, w ktérym stwierdzil, iz zdarzenie z 4 grudnia 2020 roku nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Uzasadniajac powyzsze podano, iz wypadek byt zdarzeniem naglym, pozostajacym w zwigzku z praca,
wywolanym przyczyna zewnetrzna, lecz nie spowodowal urazu. Zesp6t powolal zapisy z badania USG i RTG oraz
nawigzal do karty informacyjnej z leczenia szpitalnego powoda na Oddziale Neurologicznym w K., z ktorej wynikato,
iz rozpoznano u niego chorobe krazka miedzy kregowego szyjnego z uszkodzeniem korzeni nerwoéw rdzeniowych oraz
PHS barku prawego (pod tym pojeciem, zdaniem zespotu mogly kry¢ sie zmiany zwyrodnieniowe). Czlonkowie zespotu
powypadkowego nie zasiegali opinii lekarza celem rozstrzygniecia, czy na skutek zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku A.
C. (1) doznal urazu.

W dniu 15 maja 2021 roku u powoda przeprowadzono badanie rezonansem magnetycznym. Jak wynika z opisu, u
A. C. (1) stwierdzono m.in. pogrubiale, obrzekniete, o czeSciowo zmienionej strukturze i sygnale - Sciegno mieénia
nadgrzbietowego, w obrebie stopy przyczepu czeSciowo zerwane od strony jamy stawowej na obszarze wlk. do 7x5
mm. Powyzsze §wiadczylo o szkodach w ukladzie wiezadlowym barku. W badaniu RTG i USG, opisane zmiany mogly
nie by¢ widoczne.

Bezposrednio przed zdarzeniem z 4 grudnia 2020 roku, a takze po jego zaistnieniu, pow6d nie doznat zadnego urazu
w obrebie barku prawego.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach oraz w oparciu o zeznania
$wiadkow, stron i opinie bieglego ortopedy. Sad pierwszej instancji oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego neurologa i chirurga. W przedmiotowej sprawie Sad skorzystat z opinii ortopedy celem rozstrzygniecia, czy
w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku powod doznat urazu. Wobec tego, iz biegly wydal opinie zgodnie z teza
Sadu, zasieganie opinii lekarzy innych specjalnoSci bylo w realiach niniejszego procesu zbedne. Powod nie formulowat
roszczen odszkodowawczych, nie bylo zatem uzasadnione ustalanie ewentualnego uszczerbku na zdrowiu, czy tez
szczegblowego zakresu nastepstw zaistnialego zdarzenia w sferze zdrowotnej zatrudnionego. O oddaleniu wnioskoéw

Sad orzekl na podstawie art. 23581 pkt 2 k.p.c.



Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze pretensja A. C. (1) zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242), za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. W ocenie sadu pierwszej instancji, spor
sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku powdd doznal urazu w rozumieniu
zacytowanej regulacji. Pozostale przestanki warunkujace uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy byly w zasadzie
bezsporne. Powdd upadl w miejscu pracy, podczas wykonywania swoich obowiazkéw. Na skutek powyzszego odczuwal
bol prawego barku, narastajgcy wraz z uplywem czasu. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz A. C. (1) 4
grudnia 2020 roku skarzy! sie z powodu bdlu, trzymal sie za bark i méwit o upadku. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw
do kwestionowania wiarygodnosci zeznan R. F. tylko dlatego, ze wymieniony zostal ukarany karg porzadkowa, a
ostatecznie ,zwolniony” z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Sam fakt, iz §wiadek nie pracuje juz w pozwanym
zakladzie i to pracodawca zrezygnowal z dalszej z nim wspdlpracy nie moze automatycznie dyskwalifikowac jego
wyjaénien. Co istotne dla sadu, twierdzenia R. F. korelowaly z zeznaniami nie tylko powoda, ale i drugiego ze
Swiadkow - Z. K.. Ten ostatni rowniez potwierdzil, iz A. C. (1) skarzyl sie na b6l barku i moéwil o upadku w miejscu
pracy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poszkodowany pracownik zglosil zaistnienie wypadku, a pracodawca powolal
zespdl celem wyjasnienia jego przyczyn i przebiegu zdarzenia. Na podstawie o$wiadczenia powoda (odebranego
prawie trzy miesigce po zdarzeniu) i przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej, czlonkowie zespotu uznali,
iz u zatrudnionego nie wystapil jakikolwiek uraz. W ocenie Sadu takie postepowanie przedstawicieli pracodawcy
nie bylo prawidlowe. Jak wskazal biegly, w samym badaniu USG wprawdzie stwierdzono brak $wiezego urazu
(co naturalne jes$li mie¢ na wzgledzie date badania - 21 stycznia 2021 roku), jednakze z opisu wynika szereg
innych informacji, ktére co najmniej powinny wzbudzi¢ watpliwosci czlonkéw zespolu (np. ,przyczep mie$nia
z licznymi bliznami, nie mozna wykluczy¢ drobnych przebytych urazéw”). Stwierdzenie, czy u poszkodowanego
wystapil uraz musi by¢ poprzedzone szczegdélowymi ustaleniami. Gdyby dokumenty medyczne budzily watpliwosci,
czlonkowie zespolu powinni zasiegnac¢ opinii lekarza. Nie mozna obarcza¢ powoda zaniechaniami pracodawcy. To
zespdl powypadkowy mial ustali¢ skutki zdarzenia, a nie zrobil tego w sposéb rzetelny. Biegly skonstatowal, iz u
powoda zdiagnozowano uraz w obrebie ukladu wiezadlowo - mie$niowo - torebkowego. Jak wskazal, mogt by¢ on
niewidoczny na badaniu obrazowym rtg i usg. Uraz jest niewatpliwy w typowych sytuacjach takich jak zlamanie,
czy przerwanie cigglosci naskorka polaczone z krwawieniem. Je$li powod zglaszat wylacznie dolegliwo$ci bolowe, a
czlonkowie zespolu nie posiadaja wiedzy fachowej w zakresie interpretacji badania usg, winni skorzysta¢ z pomocy
specjalisty. By¢ moze wowczas, lekarz zasugerowalby pelniejsza diagnostyke, a w konsekwencji powod nie musialby
wywodzi¢ powddztwa o ustalenie. Biegly ortopeda wyjasnil, iz badaniem rozstrzygajacym w przedmiotowym stanie
faktycznym byl rezonans magnetyczny. Po dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej biegly nie wycofal sie z
konstatacji, iz u poszkodowanego doszlo do powstania urazu. Wprawdzie biegly potwierdzil teze pozwanego, iz do
urazu moglo dojé¢ rowniez w innych okoliczno$ciach, ale powyzsze pozostaje bez wplywu na ostateczne wnioski z
opinii. Ztamaé noge réwniez mozna nie tylko w pracy ale i na lodowisku, czy zabawie tanecznej. Podobnie, uraz
barku moze by¢ wynikiem upadku w miejscu zamieszkania, czy nieprawidlowego podniesienia ciezaru. Wykluczenie
zaistnienia wypadku tylko dlatego, iz jego skutek mogl powsta¢ w innych okoliczno$ciach, jest bezzasadne. Powod
opisal przebieg zdarzenia i co nader istotne zaprzeczyt by przed wypadkiem, badZ bezposrednio po nim bral udzial
w zdarzeniach, ktore moglyby spowodowac zerwanie przyczepu mieénia. Jak wskazal rowniez ortopeda, samoistne
zerwanie mie$nia prawie sie nie zdarza. To, ze poszkodowany zglosil sie do lekarza dopiero po 10 dniach od
wypadku, rowniez samo w sobie nie wyklucza, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach przez niego podanych.
Biegly wyjasnil, iz przy tego typu urazach dolegliwosci bolowe poczatkowo nie musialy by¢ zbyt silne i mogly miec¢
charakter narastajacy. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz u powoda zdiagnozowano zmiany zwyrodnieniowe.
Nawet jesli i one przyczynily sie do powstania urazu, czy tez zwiekszenia sie odczuwanych przez powoda dolegliwoéci,
dywagacje w tym przedmiocie pozostaja nieistotne. Wymienione kwestie pozostawalyby w polu uwagi sadu w procesie



o odszkodowanie, czy tez zadoS¢éuczynienie i moglyby mie¢ bezpo$redni wplyw na wysoko$é zasadzonych z tego tytulu
naleznoSci. Analogiczna sytuacja dotyczy problematyki zwigzanej ze sposobem wykonywania czynnoSci przez powoda
w dniu zdarzenia. Okre$lone nieprawidtowos$ci w zachowaniu poszkodowanego rozpatrywane by¢ moga w kategoriach
przyczynienia sie do powstania szkody (art. 362 k.c.). W sprawie o ustalenie wypadku przy pracy nie sa to okolicznoSci
prawnie relewantne. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci powoda. To, ze nie
bylo bezposredniego $§wiadka upadku, a uraz barku mogl powstaé w innych okolicznoSciach, nie jest wystarczajaca
podstawa faktyczna do oddalania zgloszonego zadania. By¢ moze pracodawca nie mialby zadnych watpliwosci gdyby
prawidlowo przeprowadzil postepowanie powypadkowe, w tym przestuchal powoda bezposrednio po zdarzeniu i w
sposob ,profesjonalny” rozstrzygnal kwestie ewentualnego powstania urazu. Reasumujac, po ustaleniu w oparciu
o wywody bieglego, iz powdd doznal urazu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, Sad zobligowany byl powddztwo
uwzglednié, orzekajac jak pkt 1 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach Sad wydal w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c., w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z p6zn. zm.), obcigzajac pozwanego obowigzkiem zwrotu oplaty sadowej, wydatkdéw poniesionych tymczasowo z sum
budzetowych oraz kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Wysoko$¢é oplaty sadowej od pozwu ustalono
na podstawie art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w oparciu o § 9 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w calo$ci zlozyl pozwany, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. Niewazno$¢ postepowania wobec prowadzenia postepowania pomimo braku zdolno$ci sagdowej lub procesowej
strony pozwanej: (...) oraz oznaczenia w sentencji wyroku pozwanego jako ,, P.P.H.U. (...) w spadku z siedziba w Z.”,
pomimo ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo ustalenia charakteru wypadku jakiemu ulegt pow6d podczas
$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, ktérego przedsiebiorstwo objete jest zarzadem sukcesyjnym osoby fizycznej
w rozumieniu Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 170) - dalej jako: ,ZarzadSukcU", co
implikowalo pominieta w wyroku konieczno$¢ respektowania ustawowej zasady, ze tylko zarzadca sukcesyjny ma
legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa w spadku, a przez to naruszenie
art. 379 pkt) 2 k.p.c.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 199, poz. 1673
ze zm. - dalej: ,ustawy wypadkowej”), poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 4 grudnia 2020
r. jest wypadkiem przy pracy.

3. Naruszenie przepiso6w postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 227 k.p.c. wz w. z art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.. polegajace przekroczeniu zasad swobodnej
oceny dowodéw i nierozwazeniu w sposéb wszechstronny zebranego materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem
nietrafnych ustalen w zakresie przyjecia, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze zdarzenie
z dnia 4 grudnia 2020 r. roku jest wypadkiem przy pracy,

b) niepelnym oraz jednostronnym, lakonicznym i arbitralnym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku i catkowitym
pominieciu w nim okoliczno$ci istotnych dla zaskarzonego wyroku, w zakresie oceny dowodéw, odmowy dopuszczenia
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w tym zwlaszcza opinii biegltego stanowiacej de facto podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, niewyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego i nie przedstawienia
argumentacji odno$nie legitymacji czynnej i biernej stron postepowania, przez co uniemozliwiona zostala kontrola
instancyjna zaskarzonego orzeczenia,

c) bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
niewla$ciwe uznanie, ze uzyskana opinia sagdowo lekarska wyjasnia okoliczno$ci dotyczace dostarczonych materialéw



oraz przemawiajgce za zasadnoScia obnizenia kosztéw budowy ze wzgledu na zapewnienie przez inwestora noclegéw
pracownikom powoda w przedmiotowej sprawie, wynikaja jedynie z zeznan Swiadkoéw, jak réwniez, ze moga by¢
dowodzone za pomocg dowodu z opinii bieglego, podczas gdy na te okoliczno$¢ strona pozwana przedlozyta dowody z
dokumentow w postaci faktur, ktore to dowody zostalty w zupelnoSci pominiete przez Sad I instancji co doprowadzito
do blednego ustalenia, iz to strona powodowa dostarczyla wszelkie materialy do prac wykonczeniowych, jak réwniez,
Ze nie istnieje podstawa do obnizenia wynagrodzenia powoda okre$lonego w opinii bieglego,

d) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez:

- brak uwzglednienia i wlasciwej oceny okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
istnieja przestanki do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych chirurga i neurologa na okolicznoéc
ustalenia czasu i okoliczno$ci doznania przez powoda urazu wskazanego w pozwie jako doznanego w na skutek
wypadku przy pracy, wskutek czego sprawa nie zostala wyjaéniona w stopniu umozliwiajagcym wydanie zaskarzonego
wyroku,

- uznanie opinii bieglego specjalisty chirurga ortopedy traumatologa - dr. n. med. J. D. za dow6d w sprawie i oparcie na
niej rozstrzygniecia, uznajac ja za miarodajng, wiarygodna i sporzadzong na podstawie caloksztaltu stanu faktycznego,
podczas gdy sporzadzona opinia godzi w przepisy prawa w tym zakresie wobec faktu, ze biegly sporzadzit jg nie
na podstawie wadliwego powolania przez Sad (do wydania w zakresie okoliczno$ci zastrzezonych ustawowo dla
sadu) oraz dokonal ocen i ustalen réwniez zastrzezonych ustawowo wylacznie dla sadu ktére to twierdzenia byly
kwestionowane przez pozwanego i nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy a opinia jest niemerytoryczna,
wielowersyjna co do okolicznoéci zasadniczych dla zaskarzonego rozstrzygniecia, niepelna i niejasna, a Sad oddalil
wnioski dowodowe strony pozwanej o powolanie bieglego chirurga i neurologa w celu prawidlowego ustalenia
okoliczno$ci w tym zakresie;

- art. 227 k.p.c. § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii mimo, ze opinia uzyskana
z urzedu byla wadliwa, niejasna i niepelna, a okolicznoSci, na jakie powinni zosta¢ powolani ci biegli, mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o poddanie rozstrzygniecia Sadu I instancji z dnia 23 listopada
2022 r. 0 oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego kontroli poéredniej,
na podstawie art. 380 k.p.c., uchylenie zaskarzonego wyroku, odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania,
wzglednie, zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze powod blednie oznaczyt strone pozwang, okreslajac w tre$ci pozwu pozwanego
jako ,P.P.H.U. inz. G. M. w spadku" Okolicznoécia notoryjna jest, ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
ustalenia charakteru wypadku jakiemu ulegl pozwany podczas $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, ktorego
przedsiebiorstwo objete jest zarzadem sukcesyjnym osoby fizycznej w rozumieniu Ustawy z dnia 5 lipca 2018
r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsiebiorstw (tj. Dz. U z 2021 r. poz. 170). Jak wynika z Wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Drzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorstwo to jest objete zarzadem sukcesyjnym
sprawowanym przez A. M.. W mys$l przepiséw powolanej wyzej ustawy to zarzadca sukcesyjny jest strong postepowan
cywilnych (w tym egzekucyjnych), administracyjnych, podatkowych i sadowo - administracyjnych. Tylko zarzadca
sukcesyjny ma legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa w spadku.
Natomiast spadkobiercy nie maja legitymacji do wystepowania w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa w spadku, w
czasie gdy jest ustanowiony zarzadca sukcesyjny. Jest on strong w znaczeniu procesowym, jednak materialnoprawnie
skutki tych postepowan dotycza spadkobiercéw (S. Gurgul, Prawo upadloSciowe, kom. do art. 144, Nb 1-2). Ustawa
moze przyznac legitymacje procesowa osobie trzeciej, ktéra nie dysponuje prawami lub obowigzkami objetymi
roszczeniem procesowym. Osoba ta jest wowczas upowazniona do wystepowania w procesie (jako powdd lub pozwany)
obok (tzw. substytucja) lub zamiast (tzw. subrogacja) osoby, ktorej te prawa i obowigzki maja (wedlug twierdzen stron)



rzeczywiécie przystugiwac (np. art. 21 ust. 2 ZarzadSukcU, art. 988 § 2 k.c.). Ustawa przyznata zarzadcy sukcesyjnemu
generalng kompetencje do uczestniczenia w charakterze powoda lub pozwanego w sprawach wynikajacych z
wykonywanej przez przedsiebiorce dzialalnoSci gospodarczej lub prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku (art. 21
ust. 2 ZarzadSukcU). Osoba pelniaca funkcje zarzadcy sukcesyjnego wystepuje w takich postepowaniach w imieniu
wlasnym (art. 21 ust. 2 ZarzadSukcU). Ma jednak szczegélng wynikajaca z ustawy legitymacje procesowa do
procesowej realizacji praw i obowigzkow wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku. Jest ona wiec strong w postepowaniu,
a z mocy ustawy skutki jej dzialan zostaja normatywnie przypisane wlascicielom przedsiebiorstwa w spadku.
Legitymacja zarzadcy dotyczy tez postepowania przed sadem polubownym (S. Babiarz, w: Babiar), Komentarz
ZarzadSukcU, 2021, art. 18, Nb 6). Przyznanie legitymacji procesowej zarzadcy sukcesyjnemu - na okres, w ktérym
jakakolwiek osoba sprawuje te funkcje - wylacza legitymacje wilascicieli przedsiebiorstwa w spadku. Nastepuje wiec
tzw. subrogacja, czyli podstawienie procesowe bezwzglednie (zob. uzasadnienie ZarzadSukcU, Sejm RP VIII kadencji,
druk sejmowy Nr 2293, s. 41; J. Derlatka, Udzial, s. 15). Zarzadca powinien wystepowac jako strona postepowania,
ale dzialala on na rachunek wlascicieli przedsiebiorstwa w spadku, ktérzy sa materialng strona postepowania.
Skutek postepowanie wywrze natomiast w przedsiebiorstwie spadku. W wyroku strona powinna by¢ oznaczona jako
"Zarzadca sukcesyjny przedsiebiorstwa w spadku", w oderwaniu od osoby zarzadcy (J Bieluk, Ustawa o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Komentarz, Warszawa 2019). Tymczasem zaskarzony wyrok nie
respektuje w najmniejszym stopniu powyzszych zasad wynikajacych z ustawy i w swej sentencji zawiera rownie bledne
co wskazane w pozwie ((...)) oznaczenie pozwanego, acz rozniace sie od mego, tj. ,, P.P.H.U. (...) w spadku z siedzibg w
Z.". Wywiedzenie pozwu przeciwko(...) powoduje, ze nie jest mozliwe konwalidowanie tego bledu poprzez oznaczenie
jako strony legitymowanej biernie zarzadcy sukcesyjnego. Powyzsze prowadziloby bowiem do ztamania zasady, wedle
ktérej nie jest mozliwe usuniecie okre§lonych brakéw pisma inicjujacego postepowanie. Przestanka warunkujaca
uzupelnienie braku w zakresie zdolno$ci sadowej jest zachowanie tozsamo$ci strony dotknietej tym brakiem tj. takiego
stanu rzeczy, w ktorym po uzupelnieniu stronie pozostaje ta sama jednostka wskazana przez powoda (zob. wyrok SN z
dnia 23 lutego 1994 r. II CRN 5/94, nie opubl./ oraz postanowienie SN z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. I CK 131/04, OSNC
2005 1, Nr 9, poz. 156). Stosownie do treSci przepisu art. 199 § punkt 3 kpc, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci
sadowej, sad odrzuci wniosek. Legitymowang biernie w niniejszej sprawie moze by¢ tylko zarzadca sukcesyjny - A.
M.. W razie stwierdzenia przyczyn niewazno$ci o jakich mowa w art. 379 pkt 1-3 (bezwzgledne przeszkody procesowe)
sad odwolawczy wydaje postanowienie, ktérym zaskarzony wyrok uchyla i pozew odrzuca lub postepowanie umarza
(art. 386 § 3 KPC). - Art 379 KPC red. Marszalkowska-Krze$ 2021, wyd. 30/1. Biedron. Oznaczenie pozwanego w
sposbéb zaprezentowany przez powoda, czy tez w sentencji zaskarzonego wyroku nie byloby prawidlowe nawet w
sytuacji gdyby przedsiebiorstwo pracodawcy nie bylo objete zarzadem sukcesyjnym Oczywistym jest bowiem, ze
legitymowanym biernie bylaby osoba fizyczna prowadzaca (uprzednio) jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg, a nie
firma tego przedsiebiorcy.

Dalej apelant podniésl, ze opierajac swoje powddztwo o tre$¢ uregulowania z art. 187 § 1i 3 k.p.c., pow6d domagal sie
ustalenia przez Sad - ze wskazaniem na tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199,poz. 1673 ze zm.) - zwanej
dalej ustawa wypadkowa. Uzasadniajac wniesiony pozew powod wskazal, ze czasie zaistnienia tego zdarzenia byt
zatrudniony u pozwanego i w ramach zleconych mu do wykonania czynnos$ci porzadkowal teren w strefie odpadow.
Wykonujac te czynno$ci przewrdcil sie na prawy bok, w nastepstwie czego doznat jego urazu. Powod poddatl sie
badaniu USG dopiero w dniu 21 stycznia 2021 r., ktore nie wykazato cech §wiezego urazu. W badaniu RTG réwniez
nie ujawniono zmian pourazowych. Rozpoczete w dniu 25 lutego 2021 r postepowanie powypadkowe zakonczone
zostalo ustaleniem, ze zdarzenie z udzialem powoda, z dnia 4 grudnia 2020 r, nie mialo cech wypadku przy pracy.
Wydajac takie rozstrzygniecie zesp6l powypadkowy powolal sie na badania USG, RTG oraz na dokumentacje z
leczenia szpitalnego powoda , z ktorych wnikalo , ze rozpoznano u niego chorobe krazka miedzykregowego szyjnego z
uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych oraz PHS barku prawego. Uwzgledniajac te dowody zesp6l powypadkowy
uznal, ze przedmiotowe zdarzenie nie mialo cech zdarzenia, powodujacego skutki, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej. W dniu 15 maja 2021 r w trakcie kontynuowanego przez powoda leczenia, po przeprowadzeniu
badania RM sformutowano opis éciegno mieénia nadgrzebieniowego pogrubiale, obrzekniete, o cze$ciowo zatartej
strukturze i zmienionym sygnale, w obrebie stepy przyczepu czeSciowo zerwane od strony stawowej na obszarze



wlk. 7x5mm". Powolujac bieglego o specjalnosci specjalista chirurg ortopeda traumatolog, Sad sformulowat teze
dowodowa o tresci: ,,Czy powod A. C. (1) w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku (objetego protokolem Nr
(...) k. 8), doznal urazu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.” Realizujac zlecenie Sadu, wskazany biegly sformulowal wniosek m.
in. o tresci: ,,Przedmiotem sporu sadowego jest nieuznanie wypadku w pracy, jakiego Powdd doznal dnia 4.12.2020
r. (....) Jak wynika z wywiadu badania powoda, a takze z tre$ci wymienionego protokolu zdarzenia, wypadek w
pracy spelnia wszystkie dyspozycje cytowanej Ustawy. Argumentacja z wniosku protokolu powypadkowego, ze nie
ujawniono urazu, na co wskazuje opisy USG oraz rtg, jest nie trafiona.(...) Nalezy wiec odpowiedzie¢ na postawione
pytanie, ze powdd A. C. (1) w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku (objetego protokolem Nr (...), doznal urazu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 30 10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.”. Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa i chirurga,
uzasadniajgc, ze przedmiotowej sprawie Sad skorzystat z opinii ortopedy celem rozstrzygniecia, czy w wyniku
zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku powod doznal urazu. Wobec tego, iz biegly wydat opinie zgodnie z teza Sadu, nie
bylo konieczne - zdaniem Sadu - dowodzenie jakichkolwiek innych okolicznoSci. Ponadto, jak wyzej wskazano, powdd
domagal sie we wniesionym pozwie, aby Sad ustalil, ze zdarzenie podlegajace ocenie w kontekscie uregulowania z
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, spelnialo ustawowe przestanki wypadku przy pracy. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad I instancji ograniczyt sie do poczynienia bardzo lakonicznych, ogélnych i arbitralnych ustalen i ocen
materialu dowodowego, na ktérym ustalenia te oparl, w zasadzie prawie wylacznie odno$nie kwestii dotyczacej
tego, ze wystapienie innej jeszcze przyczyny , lub brak kategorycznych ustalen co do doznania urazu wylacznie w
dniu zaistnienia zdarzenia , ktore zostalo wskazane w pozwie , jako przyczyna i zZrédlo urazu, stanowiacego punkt
wyjécia do oceny pod katem zaistnienia wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, nie
wyklucza mozliwoéci uznania tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tego powodu uzasadnienie zaskarzonego
wyroku me spelnia warunkéw ustalonych trescia art. 328 k.p.c. Czyniac ten zarzut, nalezy w tym miejscu jednak
przypomnie¢, ze przestanki wypadku przy pracy musza byé spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktérejkolwiek z
przestanek wyklucza mozliwo$é uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, za§ pozwany konsekwentnie odmawial
uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy. Biorac za$ pod uwage sformulowane w cze$ci wstepnej
zarzuty apelacyjne, konieczne jest wskazanie, ze zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy
czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki,
w tym takze pogorszy¢ stan pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Przyczyna zewnetrzna nie musi
byt wylaczng przyczyna wypadku. Wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu.
Zwiazku przyczynowego szkody z przyczyna zewnetrzna nie przerywa takze wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych.
Gdy przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczy, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego
nie doszloby do szkodliwego skutku. Zgodnie z orzecznictwem sadowym nie odbiera cechy zewnetrznos$ci przyczyny
fakt, ze obok przyczyny zewnetrznej wystapila rowniez przyczyna wewnetrzna, na przyklad samoistne schorzenie,
byleby czynniki zewnetrzne byly przewazajace lub mialy istotny wplyw na zaistnienie i przebieg zdarzenia. Sad
Najwyzszy wskazal, ze przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest, aby stanowila
ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna) - wyrok z dnia 29 listopada
1990 roku, w sprawie II RP 52/90. opublikowany w (...) z 1991 roku, Nr 4. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie
jednak to. ze ma to by¢ wykazane dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu, oraz ze obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci w tym zakresie spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie, natomiast w niniejszej sprawie Sad ani
ustalen, ani ocen w tym zakresie nie dokonal w uzasadnieniu wyroku. Sad poprzestat na kilkukrotnym powtoérzeniu,
ze wystepowanie samoistnego schorzenia, nie wyklucza mozliwo$ci uznania okres§lonego zdarzenia za wypadek przy
pracy. OczywiScie nalezy sie takim pogladem zgodzi¢, pod warunkiem jednak ze zostanie wykazane ze zaistnialy
lacznie wszystkie przestanki przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a tego warunku - pomijajac juz nawet
kwestie braku legitymacji biernej, ktorej rowniez Sad w zaden spos6b nie wyargumentowal, a co wiecej calkowicie
kwestie te pominat - Sad meriti nie spelnil. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powod przed zdarzeniem z dnia 4
grudnia 2020 roku cierpial na szereg bardzo istotnych i dolegliwych( powodujacych bol) schorzen m.in. kregostupa
i barku. Réwnie bezspornym jest to, ze udokumentowane konsultacje lekarskie powod rozpoczat ponad miesiac po
dniu 4 grudnia 2020 r. Co jeszcze istotniejsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeprowadzone w styczniu i
lutym badania USG i RTG nie doprowadzily do ujawnienia zadnego §wiezego urazu w obrebie braku, na ktéry mial



sie przewroci¢ powod w krytycznym czasie. Jakkolwiek te okoliczno$ci nie mogg by¢ wystarczajace do podwazenia
depozycji powoda - w zasadzie jedynego bezposredniego dowodu na poparcie zasadno$ci zadania zgloszonego
w pozwie - to jednak taki stan dowodowy wymagal szczegblnie wnikliwego postepowania dowodowego i réwnie
wnikliwych ocen ze strony Sadu. Takze dlatego, dopiero w maju 2021 r po badaniu RM sformulowano opis ,, $ciegno
mie$nia nadgrzebieniowego pogrubiale. obrzekniete, o czeSciowo zatartej strukturze i zmienionym sygnale, w obrebie
stopy przyczepu cze$ciowo zerwane od strony stawowej na obszarze wlk. 7x5mm”, a razgco wadliwie powolany biegly
lekarz (wadliwie sformutowana teza dowodowa wkraczajaca w domene zastrzezona do wylacznych kompetencji sadu
- 0 czym nizej ) wbrew twierdzeniu Sadu nie potwierdzit w swoich opiniach, ze do wskazanego w pozwie urazu
doszlo w dniu 4 grudnia 2022 r. On tylko jej kategorycznie nie wykluczyl, ale dopuszczajac taka mozliwo$c , nie
tylko nie wskazal pewnosci, ale nawet zadnego stopnia prawdopodobienstwa takiej mozliwoéci. Nie ulega w tej
sytuacji zadnej watpliwoSci, ze rola Sadu Rejonowego bylo kategoryczne ustalenie (a nie poprzestanie na watpliwej
treSci domniemaniach wilasnych i wadliwym opiniowaniu bieglego ), czy zdarzenie nastgpilo wskutek przyczyny
zewnetrznej, chocby wspdldzialaly rownoczesnie przyczyny wewnetrzne, czyli samoistne schorzenia powoda Sao
Rejonowy na te okoliczno$¢ winien byl skorzystaé¢ z pomocy bieglych sagdowych wnioskowanych w toku postepowania
przez pelnomocnika pozwanego. Za niedopuszczalne nalezy uznaé pytanie do bieglych sadowych, czy zdarzenie spelnia
przestanki ustawowej definicji wypadku przy pracy. To rolg sadu jest ustalenie, czy zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, za$ obowigzkiem sadu jest zasiegniecie opinii bieglych lekarzy w przypadku badania, czy dane schorzenie
jest nastepstwem danego zdarzenia Przed Sagdem Rejonowym wypowiedzialo sie jeden biegly sadowy, dla ktérego
Sad sformulowal wadliwie teze dowodows. Sad odmoéwil uwzglednienia wniosku o powolanie bieglego chirurga i
neurologa - wnioskowanych przez strone pozwana - tylko dlatego biegly powolany przez Sad ,,wydal opinie zgodnie
z teza Sadu" i dlatego ,zasieganie opinii lekarzy innych specjalnoéci byto w realiach niniejszego procesu zbedne”.
W efekcie Sad w ogole nie ustalil ani ani kiedy doszlo do powstania urazu opisanego po badaniu RM w Maju 2021
r. (a wezedniejsze badania zadnego urazu me wykazaly , ani tez zadnego (w tym zwlaszcza adekwatnego) zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnym upadkiem powoda w dniu 4 grudnia 2020 r a urazem opisanym po badaniu
RM z dnia 5 maja 2021 r. Oddalenia natomiast wnioskéw dowodowych pozwanego o powotanie wnioskowanych
bieglych, ze Sad wydal zaskarzony wyrok mimo nieustalenia etiologii tego schorzenia powoda, co do ktérego uznal, ze
powstalo na skutek wypadku przy pracy; czy schorzenie zostalo wywolane zdarzeniem z 1 grudnia 2020 r; czy tez jest
to schorzenie samoistne, czy w wyniku tego zdarzenia doszlo do urazu .wskutek dzialania czynnika zewnetrznego, to
jest spoza organizmu, a jezeli tak, to na czym to uszkodzenie polegalo, czy wskutek schorzenia samoistnego, tkanki
byly juz uszkodzone przed dniem zdarzenia, i zdarzenie to nie mialo juz wplywu na rozwdj schorzenia, czy zdarzenie
z dnia 4 grudnia 2020 r bylo wspdlprzyczyna wyzwolenia samoistnego schorzenia barku (a nie pozostawalo tylko w
sferze niesprecyzowanych blizej domnieman co do takiej mozliwoéci), a jezeli tak, to na czym polegalo pogorszenie
stanu zdrowia powoda w stosunku do stanu sprzed zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020r. W tym stanie rzeczy opinia
sporzadzona przez bieglego powolanego przez Sad byla razaco wadliwa — w duzej mierze na skutek wadliwego
powolania, ale nie tylko - i nie byla wystarczajaca do definitywnego rozstrzygniecia sprawy.

Powo6d domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje. Podniosl, ze zgodnie z
art. 18 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z
sukcesja przedsiebiorstw (dalej z.s.p.), zarzad sukcesyjny obejmuje zobowiazanie do prowadzenia przedsiebiorstwa
w spadku oraz umocowanie do czynnosci sagdowych i pozasagdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
w spadku. Przywolany przepis oznacza, iz zarzadca sukcesyjny posiada kompetencje do dzialania w imieniu osob,
ktore go umocowaly. Akt umocowania, tj. czynno$¢ prawna na podstawie, ktorej ustanowiony zostal zarzad sukcesyjny
prowadzi bezposrednio do skutku, ujetego w art. 21 z.s.p. ust. 1- zarzadca dziala w swoim imieniu na rachunek
wlaéciciela przedsiebiorstwa w spadku. Cecha charakterystyczng tego umocowania jest to. ze powstaje zwigzek
pomiedzy osobami, ktore powolaly zarzadce, a skutkami czynno$ci sadowych i pozasadowych, ktore ten dokonal
na podstawie udzielonego umocowania. Rozwazajac zakres tego umocowania nalezy zwroci¢ uwage na kompetencje
pierwotna i wtérng. Kompetencja pierwotna do dokonania czynno$ci prawnej zwigzana jest z osoba, w ktorej
sferze prawnej maja sie zrealizowaé lub realizuja sie skutki dokonanej czynno$ci prawnej. Zwiazana jest ona z
autonomia woli stron przy podejmowaniu czynno$ci prawnych. Kompetencja wtérna przypisana jest za$ zarzadcy
sukcesyjnemu, ktéremu nie mozna przypisaé¢ autonomii woli. Jego czynnoSci prawne wynikaja z ustawy, co dotyczy



w gléwnej mierze czynnosci zarzadu zwyklego lub z umocowania dotyczacego czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu. Czynno$¢ sadowa jest pojeciem nie majacym definicji. Nie mniej jednak na podstawie doktryny
przyjmuje sie, ze jest to umocowanie do reprezentowania przedsiebiorstwa w spadku w sprawach sadowych przed
wszystkim sgdami powszechnymi i administracyjnymi z dokonywaniem wszelkich czynnos$ci procesowych. ' Przy czym
nalezy tutaj wskazac, iz zarzadca sukcesyjny jest umocowany do podejmowania tych czynno$ci, ktére sg zwigzane
z konkretnym przedsiebiorstwem dzialajacym pod okre§long nazwa. Zarzadca sukcesyjny A. M. jest umocowana
do podejmowania czynno$ci zwigzanych z (...)w spadku. To ona od poczatku reprezentowala strone pozwang i
podejmowala za nig wszelkie czynno$ci procesowe. Ponadto we wszystkich dokumentach zwigzanych ze sprawami
pracowniczymi przekazanymi powodowi przez pozwanego pracodawca oznaczany byt w sposéb jednoznaczny: " PPHU
(...) wspadku NIP (...)". Zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c., zdolnoé¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby
nie posiadal osobowo$ci prawnej. a w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy
i wojewddzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy powola¢ sie
takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym status pracodawcy w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c.
posiada ten kto jest tak postrzegany przez powoda, a nie ten, komu status taki nadaje art. 3 k. p. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r. II PK 21/19. Chodzi o to, Ze przesadzenie braku statusu pracodawcy na
gruncie art. 3 k. p., z uwagi na brak polaczenia sie stosunkiem pracy w rozumieniu art. 2 k. p. nie daje pewnosci,
ze w postepowaniu sagdowym bral udzial podmiot nie bedacy pracodawca w znaczeniu art. 460 § 1 k.p.c. Prawo
proceduralne jest autonomiczne wzgledem prawa materialnego. Rozdzwiek ten wynika z odmiennych funkcji i celow,
ktore zostaly mu przypisane. Wystarczy wskazac, ze przepisy Kodeksu pracy wytyczaja granice miedzy zatrudnieniem
pracowniczym a innymi formami prawnymi, w ramach ktérych §wiadczona jest praca zarobkowa. W tym celu okre$laja
pojecia takie jak pracownik, pracodawca, stosunek pracy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wychodza z
innego zaloZenia. Koncentruja uwage na zapewnieniu tadu w procesie dochodzenia roszczen, ktérych podstawa
prawna s przepisy prawa materialnego. Optyka ta nie stoi na przeszkodzie traktowania jako pracodawce osobe, ktorej
status ten w rozumieniu prawa materialnego nie przystuguje. Inaczej rzecz ujmujac, pojecia uzywane przez Kodeks
postepowania cywilnego koresponduja z czynnikiem funkcjonalnym, a zatem ich kategoryzacja materialnoprawna
nie jest decydujaca. Kwalifikujac wprost, status pracodawcy w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. posiada ten, kto jest
tak postrzegany przez powoda, a nie ten, komu status taki nadaje art. 3 k. p. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r. IT PK 21/19. W calym procesie pozwana na zadnym etapie nie kwestionowala (w szczegdlnosci w
odpowiedzi na pozew) prawidlowosci oznaczenia jej, jako strony, a tego rodzaju interpretacja wskazana w apelacji
jest zupelnie niezasadna, bowiem uwadze Sadu nie moze umkna¢ fakt, ze w niniejszym postepowaniu pracownik
zadal ustalenia wypadku w pracy, co zar6wno z dokumentéw, jak i z zeznzan $wiadkow bezspornie wynikalo. Z
ostroznoSci procesowej powod wskazal, ze w przypadku gdyby Sad podzielal zarzuty apelanta to nalezy zauwazy¢, ze
u$cilenie oznaczenia strony przez Sad jest dopuszczalne zaréwno w toku postepowania jak i w drodze sprostowania
wyroku przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 350 k.p.c. Jesli bowiem doszlo do wydania przez Sad pierwszej
instancji wyroku przeciwko niedokladnie oznaczonej stronie pozwanej, niedokladnosci te podlegaja sprostowaniu w
trybie tego wla$nie przepisu. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowaé
niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Stwierdzenie oczywistej omytki wynika
z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. Sad pierwszej moze wiec sprostowac swoj wyrok
przez uéciSlenie oznaczenia strony, jezeli istnienie oczywistej omylki wynika z tej wlasnie oceny. Zmiana oznaczenia
strony na podstawie art. 35081 k.p.c. jest mozliwa wtedy, gdy w' sentencji orzeczenia sad oznaczy! strone niezgodnie z
zebranym w sprawie materialem. Roéwniez sad drugiej instancji moze w trybie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowaé z urzedu
wyrok sadu pierwszej instancji przez usciélenie oznaczenia strony.

W ocenie powoda, pozostale zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi
i dokonana ich ocena przez Sad. W sprawie zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, w tym zostata wydana
opinia przez bieglego specjaliste chirurga, ortopede, traumatologa dr.n. med. J. D., z ktérej jednoznacznie wynika, iz
w wyniku zdarzenia z dnia 4 grudnia 2020 r. pow6d doznal urazu w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw' przy pracy i chor6b zawodowych. Zgodnie ze wskazanym artykulem za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub polecen



przelozonych. W protokole nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy uznano, iz zdarzenie
z dnia 4 grudnia 2020 r. nie spelnia przestanki wypadku przy pracy, tylko dlatego gdyz w jego nastepstwie nie
powstal uraz. Pozostale przeslanki zostaly spelnione. Pomimo dostarczenia przez powoda stosowanej dokumentacji
medycznej, pozwany upieral sie przy stanowisku, iz dolegliwo$ci, ktore odczuwal powdd nie pozostaja w zwigzku
z tym zdarzeniem. Kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta przez sporzadzona w sprawie opinie. Strona
pozwana wnosila o dodatkowe powolanie bieglych z zakresu chirurgii i neurologii, jednakze na gruncie niniejszej
sprawy wnioski te byly niezasadne, zmierzaly do wydluzenia postepowania i generowania jego kosztéw. Podkresli¢
tutaj trzeba, iz biegly ktoéry przygotowywal opinie jest specjalista takze z zakresu chirurgii. a powolanie bieglego
neurologa nie znalazlo uzasadnienia z uwagi, iz doznany przez powoda uraz tyczyl prawego barku, jego ukladu kosnto-
stawowego i ukladu wiezadlowo-mie$niowo-torebkowego. a wiec nie bylo to zagadnienie neurologiczne. Pozwany
w swojej apelacji podnosi takze, iz istotne znaczenie dla sprawy ma fakt. iz przed zdarzeniem z dnia 4 grudnia
2020 r. powdd cierpial na szereg bardzo istotnych dolegliwych schorzen, m. in. kregostupa i barku, ktére w jego
ocenie niewatpliwie mialy wplyw na przedmiotowa sprawe. Kwestie te zostaly takze rozwazone przez bieglego w
sporzadzonej opinii, wydanej na podstawie obszernej przedlozonej przez powoda dokumentacji medycznej. Fakt, iz
powdd przed zdarzeniem leczyt sie na jakie$ dolegliwo$ci, nie oznacza, iz nie doznal on urazu w nastepstwie upadku.
Jak wskazywano w pozwie pogorszenie stanu zdrowia w nastepstwie wypadku, a zwlaszcza zaostrzenie w istotnym
stopniu dolegliwo$ci samoistnej istniejacej przed wypadkiem stanowi uraz w Swietle przepiséw ustawy wypadkowe;j
oraz orzecznictwa sadow powszechnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do chybionego zarzutu niewaznosci
postepowania wobec prowadzenia postepowania pomimo braku zdolnos$ci sadowej lub procesowej strony pozwane;j:
(...) oraz oznaczenia w sentencji wyroku pozwanego jako ,, P.P.H.U. (...) w spadku z siedzibg w Z.”, pomimo
ze postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo ustalenia charakteru wypadku jakiemu ulegl powod podczas
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, ktérego przedsiebiorstwo objete jest zarzadem sukcesyjnym osoby fizycznej
w rozumieniu Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw, co implikowato pominieta w wyroku konieczno$¢ respektowania
ustawowej zasady, ze tylko zarzadca sukcesyjny ma legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych
przedsiebiorstwa w spadku, a przez to naruszenie art. 379 pkt) 2 k.p.c. Jest niekwestionowane, ze postepowanie w
niniejszej sprawie dotyczylo ustalenia charakteru wypadku jakiemu ulegl powdd podczas Swiadcezenia pracy na rzecz
pracodawcy, ktorego przedsiebiorstwo objete jest zarzadem sukcesyjnym osoby fizycznej w rozumieniu Ustawy z
dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych
z sukcesja przedsiebiorstw. To A. M., zarzadca sukcesyjny pozwanego pracodawcy, ktérego przedsiebiorstwo objete
jest zarzadem sukcesyjnym osoby fizycznej, majaca legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach dotyczacych
przedsiebiorstwa w spadku, jak w niniejszej sprawie, udzielila umocowania do jej reprezentowania przed sagdami obu
instancji. Co wiecej, przed wdaniem sie w spor, podczas Swiadczenia przez powoda pracy, nie bylo miedzy stronami
stosunku pracy i pdzniej stronami procesu, zadnej watpliwo$ci kto jest pracodawca i kto jest zarzadca sukcesyjnym
pozwanego pracodawcy. Dla przypomnienia, w mys$l art. 18 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, przedsiebiorstwem osoby
fizycznej i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw, zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie
do prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych zwigzanych
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku. Zarzadca sukcesyjny, tu A. M., posiada kompetencje do dzialania w
imieniu osob, ktore ja umocowaly. Jej czynnoSci prawne wynikaja z ustawy, co dotyczy w gléwnej mierze czynnosci
zarzadu zwyklego lub z umocowania dotyczacego czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Dla stron, jak
i sadéw obu instancji, jest oczywistym, ze to zarzadca sukcesyjny A. M. jest umocowana do podejmowania czynno$ci
zwigzanych z (...)w spadku. To ona od poczatku reprezentowala strone pozwana i podejmowala za nig wszelkie
czynno$ci procesowe. W odniesieniu do roszczenia ze stosunku pracy, zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sadowa
i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy i wojewodzki zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci. Dodatkowo,



status pracodawcy w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. posiada ten kto jest tak postrzegany przez powoda, a nie ten, komu
status taki nadaje art. 3 k. p.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych przez sad I
instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkreslié, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyt i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1k.p.c., jednoczeénie granic tych nie przekraczajgc. Co istotne, wywdd przeprowadzony
przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nadaé zaprezentowanym przez strony dowodom przydatnym
do oceny faktycznej i prawnej zadania i jakie z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony,
przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje wyczerpujaca, fachowa, zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym i
zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego materialu dowodowego, ktéra sad odwolawczy w
pelni akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. mogloby dojéc¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK
314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regut.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne. W kontek$cie zarzutéw procesowych,
nalezy zaznaczyé, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona, do czego apelujacy nie doprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego, w ocenie sadu drugiej
instancji, pozwana nie zdolala wykazac¢, aby Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
istotnych ustalen w sposob sprzeczny z trescia zebranego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego, na
powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, ktére posiada elementy niezbedne, jak tez dane

pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Art. 327 (Vg k.p.c. wskazuje na konieczne elementy
uzasadnienia. Na gruncie tej normy przyjmuje sie, ze konstrukcja uzasadnienia sklada sie z trzech czesci, tj. tzw. czesci
historycznej (opisowej), przytoczenia ustalonego stanu faktycznego oraz z wywodu prawnego. Sad jest zobowigzany
do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia. JeSli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw - prawa, wowczas orzeczenie moze podlegac uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, MP 2007 nr 17, s. 930). W ciagle aktualnym

orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., obecnie art. 327 (0 § 1 k.p.c,, jest
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, LEX nr 558286, postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., J CKN 185/01, LEX nr
52726, wyrok z dnia i 8 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LBX nr 109420, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK
49/05, MP 2006 nr 4. s. 214). Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. W ocenie Sadu Okregowego,
uzasadnienie wyroku posiada elementy niezbedne, jak tez dane pozwalajace na jego instancyjng kontrole. Co istotne,
lektura uzasadnienia orzeczenia w pelni umozliwia dokonanie oceny toku wywodu sadu pierwszej instancji, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia.



Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych Srodkdow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci. Przy czym,
Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia wystarczajaco wyjasnil dlaczego nie uwzglednil wszystkich
zaoferowanych przez pozwana dowodow. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny calo$ci materiatu dowodowego
i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie, w ocenie Sadu
Okregowego, wbhrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe, przede wszystkim wystarczajace oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen.
W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela (podobnie Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 r., II CSK
545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).
Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sagdu odwolawczego nie jest
rozpoznanie samej apelacjilecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura,
jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego
argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w
sposoéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014
r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy
apelacje powinien sie odnie$¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktore moglyby spowodowaé skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II
CSK 314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié¢ sie
do kazdego z zarzutéw apelacji lecz wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywow.
Wobec powyzszego, zarzuty apelacyjne polegajace przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, nierozwazeniu w
sposob wszechstronny zebranego materialu dowodowego, niepelnym oraz jednostronnym, lakonicznym i arbitralnym
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku i calkowitym pominieciu w nim okolicznoéci istotnych dla zaskarzonego wyroku,
odmowy dopuszczenia wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego, niewyjasnienia podstawy faktycznej i
prawnej zaskarzonego i nieprzedstawienia argumentacji odno$nie legitymacji czynnej i biernej stron postepowania,
nie zasluguja na akceptacje. Ma raje Sad Rejonowy, ze wszystkie dowody, zaréwno z dokumentoéw, jak i zeznan
Swiadkow, przestuchania powoda i opinii bieglego ortopedy, ukladaja sie w logiczna calo$¢ i pozwolily ustali¢
jednoznaczny stan faktyczny w sprawie, czego apelujacy dalej skutecznie nie podwazyl. W piatek, 4 grudnia 2020
roku, A. C. (1) zajmowal sie pracami porzadkowymi, w tym zbieraniem folii skladowanej w strefie odpadéw. Okoto
godziny 14, powod ciagnal folie do belownicy, trzymal ja oburacz. Tego dnia panowala ujemna temperatura, folia byla
przymarznieta. Pracownik utracil rownowage i przewrdcil sie na prawy bok, uderzajac barkiem o nawierzchnie bruku.
Po chwili powo6d podniost sie, odczuwal bdl, ale nie stwierdzil zadnego uszkodzenia ciala. Po godzinie 14, powod udat
sie do domu. Bezposrednio po zdarzeniu, w sobote i niedziele, powdd odczuwal nadal b6l w okolicach prawego barku.
W poniedzialek stawil si¢ w miejscu zatrudnienia i poinformowal przedstawiciela pracodawcy o okolicznoéciach
zdarzenia. We wtorek, §rode i czwartek A. C. (1) $wiadczyt prace, czynnoéci wykonywat lewa reka. W czwartek powod
nadal odczuwal bol. W piatek pracownik skorzystal z urlopu, we wtorek udal sie do lekarza zglaszajac uporczywy,
narastajacy bol barku prawego. Lekarz zlecil poszkodowanemu wykonanie badania USG i RTG barku prawego. 21
stycznia 2021 roku wykonano u powoda badanie USG barku prawego, ktére nie wykazalo cech $§wiezego urazu. W
badaniu RTG stawu barkowego réwniez nie ujawniono zmian pourazowych. W dniu 15 maja 2021 roku u powoda
przeprowadzono badanie rezonansem magnetycznym. Jak wynika z opisu, u A. C. (1) stwierdzono m.in. pogrubiale,
obrzekniete, o czeSciowo zmienionej strukturze i sygnale - $ciegno mie$nia nadgrzbietowego, w obrebie stopy
przyczepu czeSciowo zerwane od strony jamy stawowej na obszarze wlk. do 7x5 mm. Powyzsze Swiadczylo o szkodach



w ukladzie wiezadlowym barku. Co wazne, w badaniu RTG i USG, opisane zmiany mogly nie by¢ widoczne. Biegly
ortopeda stwierdzil, ze u powoda zdiagnozowano uraz w obrebie ukladu wiezadlowo - miesniowo — torebkowego i mog}
on by¢ niewidoczny na badaniu obrazowym rtg i usg. Uraz jest niewatpliwy w typowych sytuacjach takich jak ztamanie,
czy przerwanie cigglosci naskorka polaczone z krwawieniem. Po dopuszczeniu dowodu z opinii uzupelniajacej biegly
nie wycofal sie z oceny, ze u poszkodowanego doszto do powstania urazu. Dodatkowo, biegly ortopeda, zaznaczyl, ze
samoistne zerwanie mieénia prawie sie nie zdarza. To, ze poszkodowany zglosil sie do lekarza dopiero po 10 dniach
od wypadku, rowniez samo w sobie nie wyklucza, iz do zdarzenia doszlo w okolicznoSciach przez niego podanych.
Biegly wyjasnil, iz przy tego typu urazach dolegliwosci bélowe poczatkowo nie musialy by¢ zbyt silne i mogly mie¢
charakter narastajacy. Powyzsze fakty sad pierwszej instancji ustalil przede wszystkim w oparciu o wyczerpujaca i
miarodajna opinie bieglego ortopedy, zeznania Swiadkow i powoda. Co istotne, ustalenia bieglego zostaly poczynione
w granicach posiadanych kwalifikacji zawodowych i wiadomo$ci specjalnych. Sad Rejonowy zasadnie oddalil wnioski
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa i chirurga. Odnoszac sie do wnioskoéw dowodowych pozwanego
z postepowania przed Sadem Rejonowym, w $wietle zarzutow apelujacego, sad odwolawczy réwniez uznal, Ze opinia
bieglego ortopedy spelnia wszystkie wymogi przewidziane przez art. 285 § 1 k.p.c., a o jej wadliwo$ci nie moze
decydowaé odmienna ocena dokonana przez apelujacego. Co wazne, oceniana opinia w wyczerpujacy sposob dokonata
analizy stanu zdrowia powoda, a kategoryczne wnioski opinii daly wystarczajaca podstawe do prawidlowych ustalen
poczynionych przez sad meriti na potrzeby pretensji pozwu. Na uwage zasluguje orzeczenie Sadu Najwyzszego z
15 lutego 1974 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, a
mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga
wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegoblnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji
nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia ztozona jest niekorzystna dla strony, czego domagal sie ubezpieczony. W Swietle art. 286 k.p.c.,
sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
woweczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych okolicznoSci
(tak wyrok SN 1974.02.15, IT CR 817/73). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 5
czerwcea 2002 1., stwierdzajac, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnos$ci
medycznej nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, jak w sprawie, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢, W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) (tak wyrok S.A. w Katowicach
2002.06.05. III AUa 811/02, OSA 2003/9/35).

Wobec nieskuteczno$ci powyzszych zarzutdéw, nie doszlo do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 4 grudnia 2020 r. jest wypadkiem przy
pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych albo podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwiazek
wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym), badz
miejscowego (zdarzenie nastgpilo w miejscu zakreSlonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynno$ci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na
zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
maja 2014 r., I PK 275/13). Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie
wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym strefa zagrozenia stwarzanego



przez prace (na terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnoSci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych
czynno$ci. W judykaturze laczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu pracownika z wykonywaniem
czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych, przy czym przez ,zwykle czynnosci” w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynno$ci wchodzace do samego procesu pracy, jak i zwigzane z
przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnoSci niemajace bezposredniego zwiazku z wykonywaniem pracy, ale
ktoére sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Nalezy podnie$¢, ze zwigzek zdarzenia z pracg ulega
zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynno$ci bezposrednio lub
posrednio niezwigzane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym
razie innych, niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo). Zdaniem sadu drugiej
instancji z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia. Podwazajac przyjety przez sad I instancji zwigzek
wypadku z praca powoda, $wiadczong w ramach stosunku pracy, apelujacy nie przedstawil zadnej wersji zdarzenia,
wedle ktorej do urazu doszlo, kiedy to powod nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z powierzonego mu zadania,
ale zajmowal sie we wlasnym zakresie wykonywaniem innych, prywatnych czynnoSci, przed zdarzeniem, czy juz po
jego zaistnieniu. W judykaturze i doktrynie panuje przekonanie, ze juz sama definicja wypadku przy pracy zawiera
element wigzacy okoliczno$¢ wypadku (zdarzenia) z przyczyna zewnetrzng. Chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza
zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia. Co istotne w $wietle
zarzutow apelacyjnych, Ustawa nie wymaga, aby Zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna.
Oznacza to, ze w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami
juz istniejacymi w organizmie pracownika. W uchwale 7 sedzidéw (zasada prawna) z dnia 11 lutego 1963 r., sygn.
akt IIT PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 z apr. glosa W. Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964 nr 2,
poz. 23) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze elementu definicji wypadku ujetego, jako ,przyczyna zewnetrzna” nie nalezy
rozumie¢ dostownie, lecz jako konieczno$¢, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez
przyczyna zewnetrzna, bez ktdrej zdarzenie nie nastapiloby. Inaczej moéwiac, by skutek nie byt wylacznie rezultatem
zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze, jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika
(samoistne schorzenia). Przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktoéry jest zdolny
wywolaé¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego
juz schorzeniem samoistnym. Moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny,
spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego,
np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek
zostal spowodowany wylgcznie samoistnym schorzeniem pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1980 r., sygn. akt III PR 33/80, Legalis nr 22091). Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ takze dzialanie sily
wyzszej, jako czynnika pochodzacego spoza ustroju czlowieka (porazenie piorunem pracownika przy maszynie itp.).
Przyczynie zewnetrznej bardzo czesto towarzyszy okreSlona predyspozycja organizmu, ktéra nie tylko powieksza
rozmiar skutkow zdarzenia, ale rodzi watpliwo$¢, ktora z przyczyn - zewnetrzna, czy wewnetrzna — byla przyczyna
istotng. Nie jest rowniez wykluczone, ze wypadek objawi sie przez nasilenie przyczyny wewnetrznej, wystepujacej u
danej osoby od dluzszego czasu, np. zawal serca u osoby cierpigcej na chorobe wiencowa lub nadciénienie tetnicze. W
takich wlaénie sytuacjach wskazoéwke orzecznicza stanowi poglad wyrazony w przytoczonej wyzej zasadzie prawnej, ze
zawarta w definicji legalnej wypadku przy pracy cecha zewnetrznoSci przyczyny nie moze by¢ rozumiana dostownie,
wskazane jest pojmowanie przyczyny zewnetrznej szeroko, jako konieczno$ci, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych
o szkodliwosci skutku znalazla sie rowniez przyczyna zewnetrzna. Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci, jako
przyczyny zewnetrznej wazne jest, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi ona by¢
przyczyna wylaczna, jedyna (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., sygn. akt II PR
52/90, LEX nr 14934). Czynigc uwagi teoretyczne odnotowac rowniez trzeba, ze w odniesieniu do towarzyszacego
pracy wysitku fizycznego dominujaca jest linia orzecznicza, zgodnie z kt6ra wykonywanie zwyklych, codziennych
obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji
zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne obciazenie i sta¢ sie zewnetrzna przyczyna zdarzenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1977 r., sygn. akt III PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196;



z dnia 9 lipca 1991 r., sygn. akt II PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 18 sierpnia 1999 r., sygn. akt
IT UKN 87/99, OSNP nr 20, poz. 760). Towarzyszacy wykonywaniu pracy wysitek musi by¢ istotnym ogniwem w
lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. akt II UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z dnia 29
pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il UKN 304/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 464). Wobec powyzszego, zgodnie z ustaleniami
sadu pierwszej instancji, w wyniku zdarzenia z 4 grudnia 2020 roku powdd doznal urazu w rozumieniu omawianej
regulacji. Pracownik upadl w miejscu pracy, podczas wykonywania swoich obowiazkéw. Na skutek powyzszego
odczuwal bol prawego barku, narastajacy wraz z uplywem czasu. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili,
ze A. C. (1) 4 grudnia 2020 roku skarzyl sie z powodu bélu, trzymat sie za bark i méwil o upadku. Poszkodowany
pracownik zglosil zaistnienie wypadku, a pracodawca powolal zesp6l celem wyjasnienia jego przyczyn i przebiegu
zdarzenia. Jak wskazal biegly, w samym badaniu USG z 21 stycznia 2021 roku wprawdzie stwierdzono brak $wiezego
urazu, jednakze z opisu wynika szereg innych informacji, ktére co najmniej powinny wzbudzié¢ watpliwo$ci czlonkow
zespotu powypadkowego. U powoda zdiagnozowano uraz w obrebie ukladu wiezadlowo - miesniowo - torebkowego.
Jak wskazal biegly, moégl on by¢ niewidoczny na badaniu obrazowym rtg i usg. Uraz jest niewatpliwy w typowych
sytuacjach takich jak zlamanie, czy przerwanie ciggloSci naskoérka polaczone z krwawieniem. Biegly ortopeda
wyjasénil ostatecznie, ze badaniem rozstrzygajacym byl rezonans magnetyczny. Wyniki tegoz badania potwierdzily,
ze u poszkodowanego doszlo do powstania urazu. Biegly wyjasénil, iz przy tego typu urazach dolegliwosci bolowe
poczatkowo nie musialy by¢ zbyt silne i mogly mie¢ charakter narastajacy. Zatem, nie budzi watpliwosci zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy wykonywana pracg i wystgpieniem wypadku. Podnoszone przez pozwanego
zarzuty, jakoby tego rodzaju uraz moéglt powsta¢ przy wykonywaniu normalnych czynnosci zycia codziennego, takze
poza praca, nie moga zosta¢ uwzglednione jako nieudowodnione, o czym sgd odwolawczy wspomnial powyzej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. I UK 374/16 LEX nr 2389590,
kwestia ewentualnego naruszenia przez pracownika przepiséw bhp nie ma znaczenia dla ustalenia czy zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Ewentualne udowodnione naruszenia przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek
razacego niedbalstwa, jest jedynie negatywng przestanka uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z wypadkiem przy pracy (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 r., I PK 93/12, LEX nr
1675359), nie zmieniajac kwalifikacji zdarzenia jako wypadku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie pozbawia cechy
wypadku przy pracy (istnienia jego zewnetrznej przyczyny) zawinione naruszenie przez poszkodowanego pracownika
zasad bezpiecznej pracy (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UKN 429/99, LexPolonica nr
8166426). W konsekwencji, ocena prawidlowos$ci ustalen faktycznych co do przytoczonych okolicznoé¢ pozostaje
bez wplywu na kwalifikacje omawianego zdarzenia jako wypadku przy pracy. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
prawidlowo uznal przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy w oparciu wlaéciwie interpretowany i zastosowany
art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanego byla pozbawiona uzasadnionych podstaw, a argumenty skarzacego
stanowia wylacznie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu I instancji. Kierujac sie przedstawiong
argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu, w zwigzku z
czym dokonanie jego zmiany bytoby bezpodstawne. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. Z § 9 ust.1 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).



