Sygn. akt IV Pa 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu na rozprawie 13 stycznia 2023 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (... )w Z.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli - Sadu Pracy

z dnia 20 wrze$nia 2022 roku sygn. akt IV P 39/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) w Z. na rzecz L. G. kwote 191,25 (sto dziewietdziesiat jeden 25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn.akt IV Pa 34/22

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym 20 czerwca 2022 r., I. G. wniosla o przywrécenie jej do pracy w (...) w Z. na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w wysoko$ci 1.650 zl miesiecznie.

Uzasadniajac zadania powodka wskazala, iz pracodawca rozwigzal z nia stosunek pracy pomimo, iz w dacie
o$wiadczenia nie uplynal jeszcze termin, w ktorym reprezentujaca ja organizacja zwigzkowa miata zajac stanowisko
w przedmiocie ,,zwolnienia”. Dodatkowo I. G. podniosta, iz wymienione przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace sg nieprawdziwe, a faktycznym powodem rozwigzania umowy byla che¢ pozbycia sie jej przez dyrektora
placowki.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwany (...)w Z. podnidsl, iz fakty i twierdzenia podane w uzasadnieniu
wypowiedzenia stosunku pracy sa rzeczywiste, o§wiadczenie za$ zlozono po bezskutecznym uplywie 14 dniowego

(0 ustawy o zwigzkach zawodowych.

terminu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
Wyrokiem, wydanym w dniu 20 wrze$nia 2022r., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli:
w pkt 1 przywrocil powddke 1. G. do pracy w (...) w Z. na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

w pkt 2 zasadzil od pozwanego (...)w Z. na rzecz powddki I. G. kwote 1 100 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powodke dalszego zatrudnienia,



w pkt 3 zasadzil od pozwanego (...)w Z. na rzecz powo6dki I. G. kwote 382,50 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty,

w pkt 4 nakazal pobraé¢ od pozwanego(...)w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote
1 045 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Rozstrzygniecie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich oceng prawna:

Powodka 1. G. zatrudniona zostala w (...)w Z. w dniu 9 maja 2016 r. na stanowisku asystenta rodziny, poczatkowo
na podstawie umowy na czas zastepstwa, a od 1 lutego 2019 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony, od
30 wrzeSnia 2021 roku $wiadczac prace w wymiarze Y2 etatu. I. G. jest czlonkiem (...) Federacji (...); organizacja
zwigzkowa poinformowala pracodawce powddki o koniecznoéci uzyskania zgody federacji na wypowiedzenie i
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Sad I instancji nadmienil, iz w dniu 23 sierpnia 2021 r. do Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli wplyngl prywatny akt oskarzenia kierownika pozwanej placowki — K. F. przeciwko
powddce, w ktorym 1. G. oskarzono o przekazywanie pracownikom (...) w Z. informacji o okradaniu przez kierownika
potrzebujacych z zywnosci oraz falszowaniu dokumentéw dotyczacych jej rozdysponowywania. Postepowanie w tej
sprawie umorzono wobec braku znamion czynu zabronionego.

Decyzja z dnia 23 maja 2022 roku Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych udzielil (...) w Z. (na skutek skargi
powddki) upomnienia za naruszenie polegajace na udostepnianiu danych osobowych I. G. w zakresie informacji o
przynaleznoSci zwigzkowe;j.

W dniu 11 maja 2022 roku kierownik (...) w Z. sporzadzil pismo, adresowane do (...) Federacji (...), z informacja
o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodce; pismo to zostalo doreczono adresatowi w dniu 13 maja 2022
r. W dniu 30 maja 2022 roku I. G. otrzymala oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 1 czerwca 2022 roku (...) Federacja (...) podjela uchwale o
niewyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy z powddka. Sad Rejonowy zaznaczyl, Zze powoédka w ramach
zatrudnienia w pozwanej placoOwce nigdy nie $§wiadczyta pracy w sobote.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad I instancji przyjal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych
powddki. Zdaniem Sadu meriti osobowe wnioski dowodowe jako nieprzydatne z punktu widzenia wyrokowania

podlegaly pominieciu stosownie do art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., zwlaszcza iz kwestia szczego6lnej ochrony przystugujace;
powddce byla bezsporna, a ocenie nie podlegala zasadno$ci wypowiedzenia, ktére zostalo uznane za bezskuteczne z
przyczyn ,formalnych”.

Uznajgc powodztwo za uzasadnione Sad I instancji zaznaczyl, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy
pozwany skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie naruszyt dyspozycji art. 32 ust. 11

1' ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2022.854 t.j.). Regulacja ta przewiduje, Ze co
do zasady pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazac
stosunku prawnego ze wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujaca prace zarobkowa
bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Termin
na wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej wynosi 14 dni
roboczych liczonych od dnia zloZenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia lub
jednostronnej zmiany stosunku prawnego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub jednostronna zmiane stosunku prawnego. Bezskuteczny uplyw wymienionego terminu jest
roéwnoznaczny z wyrazeniem zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej (ust. 12 art. 32). Sad Rejonowy
podkreslil, Ze w Swietle powolanych przepisow i stanu faktycznego istotnym bylo ustalenie, czy pracodawca powodki
zachowal 6w 14 dniowy termin, a w konsekwencji, czy w dniu 30 maja 2022 roku mogl zlozy¢ o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z I. G.. W rozpoznawanej sprawie Sad orzekajacy przyjal (na korzy$¢ pracodawcy), iz
zawiadomienie o zamiarze ,zwolnienia” powodki federacja otrzymala 13 maja 2022 roku, nie za$ jak wynikato ze



zwrotki 1 czerwca 2022 roku. Data 13 maja jest racjonalna ze wzgledu na dzien nadania przesylki (11 maja) oraz dane
ze strony internetowej, umozliwiajacej Sledzenie korespondencji. Zatem przyjmujac, iz zawiadomienie wplynelo do
wladz zwigzku 13 maja 2022 roku, koniecznym bylo ustalenie dnia, kiedy uptywat termin, o ktérym mowa w art. 32

ust. 1' cytowanej ustawy.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na konieczno$é wlasciwej interpretacji zawartego w
powolanym akcie prawnym pojecia ,,dni roboczych”, zauwazajac, iz ustawa o zwiazkach zawodowych, jak i regulacje
Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy nie zawieraja legalnej definicji wskazanego terminu, za$ zblizong kategoria
pojeciowa postuzono sie natomiast w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 roku o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2015
r. poz. 90). Na gruncie tego aktu prawnego, za dni wolne od pracy uznano niedziele i $wieta. Sad meriti wskazujac
na poglady judykatury, przyjmujace iz tre$§¢ powolanej ustawy nie pozwala na automatyczne wnioskowanie, iz sobota
jest dniem roboczym (tak np. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z 2 marca 2017 roku, IV SA/Po 810/16,
Lex nr 2261444) zaznaczyl, ze przyjecie takiego domniemania byloby zbyt daleko idacym zabiegiem interpretacyjnym,
nieuwzgledniajacym regulacji zwigzanych np. z czasem pracy, organizacja dni wolnych od pracy oraz zasadami ich
udzielania przez pracodawcéHw. W wymienionym orzeczeniu wskazano réwniez, iz wobec braku legalnej definicji
pojecia ,,dni robocze”, winno sie uwzglednia¢ taki sposéb jego rozumienia, ktéry zapewnia bezpieczenstwo prawne.
Sad Rejonowy podkresdlil, iz regulacja z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych ma charakter ochronny, bowiem w
zalozeniu ustawodawcy mechanizm opisany w przepisie ma uniemozliwi¢ pracodawcy ,,niekontrolowane zwolnienie”
dzialacza zwigzkowego, niejednokrotnie ,niewygodnego” z punktu widzenia intereséw zatrudniajacego. Z tego
powodu Sad orzekajacy uznal za uzasadnione positkowanie sie regulami wykladni celowoSciowej, uwzgledniajacej w
tym wypadku przede wszystkim interes chronionego pracownika. Prowadzi to w konsekwencji do uznania na gruncie

art. 32 ust. 11V

wlacznie. Taka interpretacje dodatkowo uzasadnia rowniez fakt, iz powddka zatrudniona byla w jednostce gminnej
funkcjonujacej wlasnie w takich ramach czasowych i nigdy nie $wiadczyta pracy w sobote. Przyjeta przez Sad I instancji

ustawy z 23 maja 1991 roku, ze pojecie dnia roboczego winno obejmowac dni od poniedziatku do pigtku

interpretacja przedmiotowego pojecia prowadzi z kolei do wniosku o przedwczesnosci zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Odnos$nie sposobu liczenia 14 - dniowego terminu, ktéry nie zostal okre$lony w
ustawie o zwigzkach zawodowych, to zdaniem Sadu orzekajacego koniecznym stalo sie zastosowanie art. 111 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 110 k.c. Stosownie do wynikajacej z tych przepisow reguly, jezeli poczatek biegu terminu okreélanego w
dniach zwiazany jest z jakims$ zdarzeniem, ktére ma nastgpi¢ w przyszloSci, np. dzien ogloszenia, podpisania umowy,
doreczenia korespondencji, wowczas dzien, w ktorym nastgpilo zdarzenie, jest pomijany przy liczeniu terminu.
Termin na wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej wynosi 14
dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia.
Zatem w sytuacji, kiedy informacja o zamiarze rozwigzania umowy dotarla do organu organizacji zwigzkowej 13
maja 2022 roku — tj. w piatek, to co do zasady od dnia nastepnego winien rozpoczac¢ swdj bieg termin, o ktérym

mowa w art. 32 ust. 10V, Poniewaz 14 maja przypadal w sobote, faktycznie pierwszy dzien terminu przypadal na
poniedzialek 16 maja. Zatem konsekwentnie pomijajac kolejne dwie soboty i niedziele, termin uplynal 2 czerwca
2022 roku, za$ o$wiadczenie ztozono 30 maja 2022 roku. Sad I instancji zauwazyl, ze nawet przy przyjeciu, iz sobota
jest dniem roboczym, a termin 14 dniowy rozpoczal swdj bieg 14 maja, to wéwczas pozwany winien oczekiwaé na
odpowiedz zwigzku co najmniej do 31 maja. Wykluczajac niedziele (dzienn wolny od pracy w rozumieniu ustawy z
1951 roku, a wiec dzien nieroboczy), termin do zajecia stanowiska przez federacje uplywat 30 maja 2022 roku o
godz. 0.00. a co za tym idzie najwcze$niej pracodawca mogl zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu 31 maja 2022
roku. Zdaniem Sadu orzekajacego dla oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie powinno sie pomijaé rowniez faktu
wzajemnych relacji stron w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie (skarga powddki do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zgloszenie przez powddke nieprawidlowosci co do rozdysponowywania zywnosci), gdyz wymienione
okolicznoSci teoretycznie mogly sklania¢ pracodawce do ,pozbycia sie” niewygodnego pracownika. Cheace uniknac

tego typu zarzutéw, zatrudniajacy winien z rozwagg interpretowac regulacje z art. 32 ust. 109, uwzgledniajac co

najmniej fakt, iz zwigzek przesle odpowiedZ droga pocztows, a ta dotrze po uptywie 14 dniowego terminu. Z podanych
wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz wypowiedzenie z 30 maja 2022 roku, zlozone przed uplywem terminu, o ktérym
mowa w ustawie o zwiazkach zawodowych, nie moglo by¢ skuteczne. Powyzsza konstatacja byta z kolei wystarczajaca



do uwzglednienia powodztwa, bez merytorycznej oceny stawianych w o$wiadczeniu przez pracodawce ,zarzutow”.
Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 45 § 11 3 k.p. Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. Jednocze$nie na rzecz
powddki zostalo zasadzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 wrzeénia 2022 roku (uplyw
okresu wypowiedzenia) do dnia wyrokowania (20 wrze$nia 2022 roku), pod warunkiem podjecia przez nia dalszego
zatrudnienia (art. 47 k.p.). Wysoko$¢ $wiadczenia ustalono biorac pod uwage kwote wynagrodzenia i okres, w ktorym
L. G. nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanego (1 650 zl/ 30 dni x 20 dni). O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz. U. z
2010 roku, Nt 90, poz. 594). Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 13 ust. 2 powolanej ustawy, a wynagrodzenia
pelnomocnika powodki w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

Apelacje od caloéci wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany. Pelnomocnik (...) w Z. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 227 k.p.c. wzw.

zart. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie osobowych wnioskéw dowodowych wskutek uznania ich za nieprzydatne
z punktu widzenia wyrokowania i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa bez przeprowadzenia merytorycznej
oceny argumentow wysuwanych przez pozwanego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie wskutek niewlaSciwego przyjecia, iz wypowiedzenie umowy o prace
zawartej z powodka naruszylo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, a w konsekwencji zaistniala podstawa do
przywrocenia pracownika do pracy na poprzednich warunkach;

b. art. 32 ust. 11 1" ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych poprzez jego bledng wykladnie wskutek
przyjecia, iz uzyte w ww. przepisie pojecie ,,dnia roboczego” nie obejmuje sobot, w efekcie czego wypowiedzenie
stosunku prawnego z powodka nastapilo przedwczesnie;

c.art. 111 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 110 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1i 1" ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych wskutek jego zastosowania i przyjecia w konsekwencji, iz przy obliczaniu terminu na wyrazenie zgody lub
odmowe wyrazenia zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z inna osobg wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej,
upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej zgody nie uwzglednia
sie dnia, w ktérym nastapilo zlozenie przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o takim zamiarze;

d. art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak przyjecia, ze korzystanie przez powodke z
ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowiac
jednoczeénie czynienie z przystugujacego prawa podmiotowego uzytku sprzecznego z jego spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem.

Wskazujac na powyzsze podstawy, apelujacy wniost o:

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji;
ewentualnie, kierujac sie ostrozno$cia procesowa

— zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calosci.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji dopuscit sie w przedmiotowej sprawie naruszenia przepisu art. art. 32 ust.

1i1(® ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych wskutek dokonania jego blednej wykladni.
(1

Pelnomocnik strony pozwanej przypominajac brzmienie art. 32 ust. 1* ~ pkt 1) ustawy o zwiazkach zawodowych,



stanowigcego iz ,Termin na wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji
zwigzkowej wynosi (...) 14 dni roboczych liczonych od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia
o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z

podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub jednostronna zmiane stosunku prawnego”, za$ w ust. 12 cyt.

przepisu wskazujacego, ze ,Bezskuteczny uptyw terminéw, o ktérych mowa w ust 1 jest rbwnoznaczny z wyrazeniem
zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej ” zaznaczyl, ze dokonujac wykladni ww. przepisu Sad I instancji
przyjal, iz sobota nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako dzien roboczy w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przyznajac, iz wskazana ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,dnia roboczego”, apelujacy przytoczylt wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. II SA/Bk 397/15, zgodnie z
ktérym ,Sobota moze by¢ uznana za dzien roboczy w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p. Wobec braku definicji legalnej
dniroboczych, pojecie to nalezy wyklada¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni
zostal zawarty w ustawie z 1951 r. o dniach wolnych od pracy i obejmuje niedziele i §wieta wymienione w tej ustawie.
Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Rozréznienie dni tygodnia na robocze
i pozostale zostalo przeprowadzone poprzez zastosowanie wnioskowania a contrario, ktoére prowadzi do wniosku,
ze kazdy dzien, ktory nie jest uznany za wolny od pracy jest dniem roboczym, stad tez za taki dzien uznaé nalezy
sobote ”. Majac za$ na uwadze cytowany przez Sad I instancji wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 2 marca 2017 roku, sygn. IV SA/Po 810/16 zauwazy¢ nalezy, iz stanowisko wyrazone we wskazanym
orzeczeniu oparte zostalo przede wszystkim na pogladzie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym z kolei
w uchwale skladu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu cytowanego juz wezesniej wyroku z dnia 3 wrze$nia
2015 r. sygn. IT SA/Bk 397/15 zauwazyl ,, w tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze charakter soboty w rozwazanym
kontek$cie byt przyczyna wielu watpliwoSci, tak na gruncie prawa cywilnego, jak i prawa administracyjnego, co
spowodowalo, ze problem ten byl przedmiotem rozwazan zaré6wno Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego - postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09, opubl. http://
www.sn.pl, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepisow postepowania
administracyjnego - uchwala 7 sedziow NSA Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt 1 OPS 1/11, opubl.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow cywilnych - zgodnie z art. 115 k.c.-
sobota jest traktowana tak jak kazdy dzien powszedni. W powolanej za$§ uchwale NSA stwierdzil, ze sobota jest dniem
réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. Warto jednak zaznaczy¢, ze ww.
uchwala NSA odnosi sie do przepisu prawa procesowego, a zatem nie dotyczy, jak to ma miejsce w przedmiotowej
sprawie, przepisu prawa materialnego. Z tych tez wzgledow Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu
zaprezentowanego w wyroku WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Op 143/15, opubl. http://
orzeczenia.nsa.gov.pl., ze skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w
rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., zgodnie z uchwalg 7 sedziéw NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., to zwazywszy na zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, soboty nalezy w ten sam sposob traktowaé¢ na gruncie tej
samej galezi prawa - prawa administracyjnego, w tym ustawy o drogach publicznych. Jeszcze raz bowiem podkresli¢
nalezy, ze przepis art. 57 § 4 k.p.a., ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny
od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy dzien powszedni, jest terminem prawa formalnego a nie
materialnego. Z tego tez wzgledu nawet gdyby upatrywac¢ tak jak tego chce skarzacy, zasadnosci interpretacji pojecia
dnia wolnego od pracy jako obejmujacego sobote w my$l art. 57 § 4 k.p.a., to zauwazy¢ nalezy, ze terminologia ta z racji
odmiennoSci galezi prawa nie powinna by¢ stosowana na gruncie ustawy o drogach publicznych”. We wspomnianym
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r. sygn. V CZ 5/09 stwierdzono za$, iz ,,0 dniu ustawowo
wolnym od pracy mozna moéwic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne przepisem ustawy,
a uregulowanie to ma walor powszechnoéci, a nie ogranicza sie do okreslonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup
pracownikdw. Soboty nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie maja charakteru powszechnego,
chociaz obejmujg wiele grup pracownikéw i wiele zakladow pracy ”.

Biorac pod uwage przytoczone judykaty, zdaniem apelujacego dokonana przez Sad I instancji wykladnia pojecia ,,dni
roboczych”, ktéra wyklucza z tej kategorii soboty, nie znajduje zatem uzasadnienia prawnego.



Pelnomocnik pozwanego podniost przy tym, iz Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli bezzasadnie zastosowat art. 111§ 1i 2

k.c. w zw. z art. 110 k.c. celem okreslenia sposobu liczenia 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1" pkt
1) ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych. W $wietle art. 110 Kodeksu cywilnego, ,jezeli ustawa,
orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie okre$lajac sposobu
jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze”. Zdaniem apelujacego nie mozna pomija¢, iz pojecie ,terminu”, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1' pkt 1) ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych nie wypelnia dyspozycji art.
110 k.c. Zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych ,Termin na wyrazenie zgody
lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej wynosi (...) 14 dni roboczych liczonych
od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany
stosunku prawnego, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2, z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub

jednostronng zmiane stosunku prawnego”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wskazany art. 32 ust. 1" pkt 1) ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych okresla sposob obliczania terminu przyjmujac, iz bieg tego terminu
rozpoczyna sie od dnia zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia ” (ustanawiajac rozwigzanie odmienne,
niz okreslone w art. 111 § 2 k.c. cywilnego, bowiem uwzgledniajace przy obliczaniu terminu zdarzenie rozpoczynajace
jego bieg - w tym przypadku dzien zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia
lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego). Art. 110 k.c. oraz art. 111 § 1i 2 k.c. nie moga mieé zatem zastosowania

w przypadku terminu, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1' pkt 1) ustawy o zwigzkach zawodowych. W nawigzaniu do
przedstawionej analizy rozwigzan prawnych apelujacy przypomnial, iz zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia
stosunku pracy powodce wraz z przyczyna uzasadniajgcg wypowiedzenie pozwany zaklad pracy, wystosowane do (...)
Federacji (...), zgodnie z obowiazkiem zakre§lonym w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, droga pocztowa,

zostalo odebrane przez adresata 13 maja 2022 1. Z tych tez wzgledéw prawidlowa wykladnia art. 32 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze koniec terminu na
wyrazenie zgody lub odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
stosunku pracy powddce uplynal - wbrew zapatrywaniom Sadu I instancji - w dniu 28 maja 2022 r., co §wiadczy

nieprawidlowej wykladni art. 32 ust. 1' ustawy o zwigzkach zawodowych, dokonanej przez Sad Rejonowy.

Pelnomocnik pozwanego dodatkowo wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze pracodawca dopuscil sie uchybien

proceduralnych wskutek niewlasciwej wykladni art. 32 ust. 11 1V ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach

zawodowych, to nie sposéb uzna¢, iz uniemozliwialo to rozwigzanie stosunku pracy z powodka. Jak wynika ze
stanowiska wyrazanego w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w sytuacji, gdy pracownik w spos6b razacy
narusza swoje obowiazki pracownicze, brak zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie niweczy mozliwosci
skutecznego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce, gdyz taki brak zgody nalezy uznaé za sprzeczny z
art. 8 k.p. (vide: wyrok SN z dnia 13 maja 1998 r., sygn. I PKN 106/98, w ktérym Sad Najwyzszy zauwaza: ,,powod
nie moze skutecznie powolywac sie na szczegblna ochrone prawng jego stosunku pracy i domagac sie przywrocenia
do pracy, gdyz byloby to sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa /art. 8 k.p./”). W wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2000 r., sygn. I PKN 23/00 Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, Ze ,z ustawowej gwarancji
ochrony stosunku pracy nie powinien korzysta¢ dzialacz zwigzkowy, ktéremu mozna zarzucié ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i naduzywanie funkcji zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi
sankcjami prawda pracy". Co rowniez istotne, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego sygn. I PKN 689/01 z dnia
5 grudnia 2002 r. ,z ustawowych gwarancji wzmozonej ochrony trwalo$ci stosunku pracy nie powinien korzystaé
ten dzialacz zwigzkowy, ktéremu mozna zarzuci¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i naduzywanie funkeji zwigzkowej dla ochrony przed uzasadnionymi sankcjami prawa pracy”. Z kolei w $wietle
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r. sygn. I PK 85/12 ,zwolniony dyscyplinarnie dzialacz
zwigzkowy, ktory woluntarystycznie naduzywa kompetencji zwiazkowych przez anarchizowanie relacji spotecznych
w zakladzie pracy, nie zasluguje na ochrone prawa pracy, a w szczegélnoSci na przywrocenie do pracy”. Takze
w doktrynie podkre$la sie, ze ,,Ochrona przewidziana w tym artykule nie ma zatem charakteru bezwzglednego
(absolutnego) i w konkretnych przypadkach moze ulec wylaczeniu ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego lub
cel spoleczno- gospodarczy. Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzil, ze zwigzek zawodowy ma prawo



chronié¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywac wolnosci zwigzkowe;j
(tak np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., 1 PK198/07, MPP 2008, nr 6, s. 316). Ochrona ta moze zosta¢ wylaczona
z uwagi na: a) razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych, b) utworzenie zwigzku zawodowego jedynie w celu
ochrony przed wypowiedzeniem, c¢) szczegdlnie naganne zachowanie dzialacza zwiazkowego i razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, d) prowadzenie akcji strajkowej lub protestacyjnej z naruszeniem prawa ” (vide: M. Madej,
Naduzycie ochrony trwalo$ci stosunku pracy dzialacza zwigzkowego (w:) Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw
zakladu pracy, pod red. Z. Hajna, Warszawa 2012.) Apelujacy zwrocil uwage, iz przewidziana przepisami ustawy o
zwigzkach zawodowych ochrona pracownicza ma przeciwdziala¢ wycigganiu w stosunku do pracownika konsekwencji
w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji zwigzkowych, zas nie powinna byé stosowana w przypadku naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, jak mialo to miejsce w realiach przedmiotowej sprawy. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nalezy stwierdzié¢, iz klauzula naduzycia prawa przez czynienie z niego uzytku w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem, okre$lona w art.
8 k.p., ogranicza zakres ochrony pracownikéw pelniacych funkcje zwigzkowe. W uzasadnieniu wyroku z 15 marca
2006 r. (II PK 127/05, LEX nr 277809) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze ,Stosowanie tego szczegdlnego przepisu
- jako wyjatku od nadrzednej reguly pewnosci zagwarantowanej ustawowo wzmozonej ochrony trwalosci stosunku
pracy funkcyjnych dzialaczy zwigzkowych i radnych - wymaga, by niezgodnos¢ przewidzianej tym przepisem ochrony
z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa byla ewidentna i nie nasuwala
zadnych watpliwo$ci (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., sygn. I PZP 40/93, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 1996 r., sygn. IPRN 103/95, wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., sygn. I PKN 63/97, wyrok
zdnia 9 lutego 2000 1., sygn. I PKN 527/99, wyrok z dnia 24 marca 2000 r., sygn. I PKN 552/99, wyrok z dnia 12 marca
1996 1., sygn. IPRN 5/96, wyrok z dnia 13 czerwca 1995 r., sygn. I PRN 26/95, wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., sygn.
I PKN 23/97). Ma to miejsce miedzy innymi wowczas, gdy zachowanie pracownika, w wyniku ktérego rozwigzano
z nim umowe o prace, bylo wyjatkowo naganne. O tym, czy zadanie przywrdcenia do pracy pracownika szczegdlnie
chronionego - w §wietle art. 8 k.p. — nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub jego spolecznym
przeznaczeniem, decyduje wiec rodzaj czynu pracownika. Taka wykladnie Sad Najwyzszy prezentowal wielokrotnie
(por. np. wyroki z dnia 26 czerwca 1998 r., IPKN 215/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 461, z dnia 24 marca 2000 r.,
I PKN 552/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 483, czy z dnia 18 kwietnia 2000 r., 1 PKN 601/99, OSNAPUS 2001 nr

19, poz. 579) ”.

W ocenie apelujacego Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli, rozpatrujac przedmiotowa sprawe i oceniajac zachowanie
powodki, nie wzial tymczasem pod uwage wskazanych wyzej pogladow a wskutek odstapienia od przeprowadzenia
zasadniczej czeSci Srodkow dowodowych zgloszonych w sprawie, ktére mialy wykazaé razgce naruszenie przez
powddke obowigzkow pracowniczych, Sad I instancji nie dokonat oceny roszczenia powddki pod katem jego zgodnoéci
z art. 8 k.p. i uznal przedwczesnie, iz zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Zdaniem pelnomocnika pozwanego,
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly lakoniczne, fragmentaryczne i dotyczyly w zasadzie wylacznie
aspektow formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem powddce stosunku pracy a co za tym idzie odstagpiono od
merytorycznej oceny zarzutéw, postawionych powddce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace, a w konsekwencji
nie przeprowadzono rozwazan co do zasadno$ci wskazanych zarzutéw, w tym pominieto ocene zagrozenia intereséw
pracodawcy dzialaniem powo6dki. Apelujacy zaznaczyl, Ze nawet naruszenie wymogoéw proceduralnych zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy o prace pracownikowi pozostajacemu pod ochrong ustawy o zwigzkach zawodowych, w tym
brak uzyskania stosownej zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, nie przekresla mozliwo$ci dokonania skutecznego
wypowiedzenia umowy o prace, bowiem jak wskazano w przytoczonym orzecznictwie, ochrona pracownicza nie ma
charakteru absolutnego, dlatego w kazdym przypadku konieczna jest merytoryczna ocena zasadno$ci wypowiedzenia,
oparta na nalezycie ustalonym stanie faktycznym sprawy, z uwzglednieniem stawianych pracownikowi zarzutéow - w
szczegoblnosci dotyczacych razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych oraz szczegblnie nagannego zachowania
dzialacza zwiazkowego i razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wadliwe
wypowiedzenie umowy o prace okaze sie uzasadnione, biorgc pod uwage charakter i powage uchybien, ktérych
dopuscit sie pracownik, co winno skutkowac z kolei odmowa udzielenia temu pracownikowi ochrony przewidzianej
Ww. przepisami prawa.



Strona powodowa odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pelnomocnika powddki nie mozna podzieli¢ prezentowanego przez apelujacego zalozenia, iz do ,dni
roboczych”, o ktérych mowa przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny by¢ wliczane soboty, co mialoby
rzutowac na bezskuteczny uplyw 14-dniowego terminu i milczaca zgode zwiazku. Sad I instancji stusznie przyjal, iz
wobec tego, iz w ustawie z 23 maja 1991 roku nie okreslono sposobu liczenia 14 dniowego terminu, nalezalo zastosowaé
art. 111 § 11 2 k.c. w zw. z art. 110 k.c. Jezeli poczatek biegu terminu okre$lanego w dniach zwigzany jest z jakim$
zdarzeniem, ktére ma nastapic¢ w przyszlosci, np. dzien ogloszenia, podpisania umowy, doreczenia korespondencji,
wowcezas dzien, w ktorym nastapilo zdarzenie, jest pomijany przy liczeniu terminu. Termin na wyrazenie zgody lub
odmowe wyrazenia zgody przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej wynosi 14 dni roboczych liczonych od dnia
zlozenia przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia. W realiach rozpoznawanej sprawy,
kiedy informacje o zamiarze rozwigzania umowy organ organizacji zwiazkowej otrzymatl 13 maja 2022 roku - tj. w

piatek, to od dnia nastepnego winien rozpoczaé¢ swoj bieg termin, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1*. Z uwagi na to,
iz 14 maja przypadal w sobote, faktycznie pierwszy dzien terminu przypadal na poniedzialek 16 maja. Pomijajac
kolejne dwie soboty i niedziele, termin ten uplynal 2 czerwca 2022 roku, za$ o§wiadczenie ztozono 30 maja 2022
roku. Prawidlowe jest takze stanowisko Sadu meriti, Ze nawet przy przyjeciu, iz sobota jest dniem roboczym, a
termin 14 dniowy rozpoczal swoj bieg 14 maja, pozwany winien oczekiwaé¢ na odpowiedz zwiazku co najmniej do 31
maja, gdyz wykluczajac niedziele (dziefi wolny od pracy w rozumieniu ustawy z 1951 roku, a wiec dzieni nieroboczy),
termin do zajecia stanowiska przez federacje uplywal 30 maja 2022 roku o godz. 0.00; zatem najwcze$niej zatem
pracodawca mog} zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu 31 maja 2022 roku. Stanowisko to koresponduje to zar6wno

ze stanowiskiem judykatury oraz komentatoréw: ,Na tle regulacji przyjetej w art. 32 ust. 1 ' pkt 11 2 u.z.z. powstaje
problem, jak liczy¢ dni robocze. Mozliwe sa tu dwie opcje interpretacyjne:

1) dni robocze osoby wykonujacej prace zarobkowa,
2) dni robocze u pracodawcy.

Ze wzgledu na rozmaite mozliwe metody ich liczenia, zwlaszcza u oséb zatrudnionych za wynagrodzeniem na
podstawach cywilnoprawnych, opowiadam sie za przyjeciem drugiego wariantu, wedle ktorego liczy sie sekwencje dni
roboczych u danego pracodawcy.” [tak K. W. Baran [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K. W. Baran, Komentarz
do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32.].

Tak sformulowana zasada liczenia terminéw z art. 32 ust. 1 ' ww. ustawy znajduje zastosowanie w realiach pozwanego
jako konkretnego pracodawcy, funkcjonujacego od poniedziatku do piatku, z czym zwigzane jest $wiadczenie pracy
przez powodke rowniez w tych dniach. W konsekwencji nie mozna podwazy¢ przyjetego przez Sad meriti zalozenia,
ze pracodawca zlozyt odwiadczenie o wypowiedzeniu przedwczeénie, tj. bez uzyskania wymaganej ustawowo zgody
zwigzku zawodowego, ktory zreszta takowej expressis verbis odmowil.

W ocenie strony powodowej za bezpodstawna nalezy uzna¢ takze probe odwolania sie do art. 8 k.p., ktéry mialby
niweczy¢ ochrone stosunku pracy ze wzgledu na rzekome razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Co warte
podkreslenia, takie twierdzenie nie koresponduje ani z przyczynami wskazanymi w o$wiadczeniu pracodawcy
(ich donioslo$¢ - nawet gdyby uznaé je za prawdziwe - nie pozostaje znaczna) ani tez z zastosowanym trybem
rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez Sad Rejonowy, majac na wzgledzie ekonomike procesowg, zasadnie odstapil
od przeprowadzania dowodéw, ktore i tak nie moglyby wplynaé na zmiane rozstrzygniecia uwzgledniajacego
powddztwo, skoro zaden z nich nie moégt doprowadzi¢ (stosownie do wskazanych przez strony faktéw) do ustalen o
istnieniu zgody zwigzku zawodowego czy tez wystapienia tak razaco negatywnego zachowania po stronie pracownika,
ktore mogloby choéby hipotetycznie prowadzi¢ do zastosowania normy z art. 8 k.p. (stosownie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., III PK 67/18, LEX nr 2614539: ,0Oddalenie pow6dztwa szczegblnie
chronionego dzialacza zwigzkowego mozliwe jest w sytuacji, gdy dopuszcza sie on szczeg6lnie razacego naruszenia



obowiazkéw pracowniczych lub przepisow prawa"). Pelnomocnik powo6dki odwolal sie przy tym do wskazan Sadu
Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia 13 czerwca 2019 r., III PK 79/18 (LEX nr 2688432), stwierdzajacych iz:
»Funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania
umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikéw jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu
rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dzialania na rzecz i w
interesie pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem szczego6lnie bezpos$rednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w konsekwencji
na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywnos$ci w obronie intereséw i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalno$¢ zwigzkowa. Dlatego aktywnos$é zwigzkowa
stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwaltoéci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera przy tym
zadnego wylaczenia spod przewidzianej w nim ochrony, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy przez pracodawce moze staé sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzacego
dzialalno$é zwiazkowa. Z tego tez wzgledu, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o
prace pracownikowi okreSlonemu w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej w tym zakresie ”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepis6w prawa,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow,
nie popehil tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej ustalonych faktow, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegélowe,
powtdrne powtarzanie (vide: wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP z 1999 r. Nr 24, poz. 776).

Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana naruszyla przepisy o wypowiadaniu uméw o prace poprzez zlozenie powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przed uplywem 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska przez

organizacje zwigzkowsg stosownie do wymogu, przewidzianego w art. 32 ust. 1i 1 ' ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych. Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji blednie uznal, iz zawarte w powolanym przepisie
pojecie ,,dni roboczych” nie obejmuje sobot; nadto bezpodstawnie przyjal, iz przy obliczaniu terminu na wyrazenie
zgody lub odmowe wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym nastapito zlozenie przez pracodawce pisemnego zawiadomienia o takim zamiarze.
Akceptujac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, wedle ktérego dzien, w ktérym organ organizacji zwigzkowej
otrzymal informacje o zamierzonym wypowiedzeniu umowy o prace nie jest wliczany do 14-dniowego terminu, w
jakim organizacja zwigzkowa moze zaja¢ stanowisko w sprawie oraz przedstawiona przez tenze Sad argumentacje
prawna, tytulem uzupehlienia nalezy nadmienié, iz regulacje ww. ustawy o zwiazkach zawodowych nie zawieraja
szczegblnych uregulowan, ktére pozwalalyby wylaczy¢ zasady, wynikajace z tresci art. 110 i 111 k.c. W tym aspekcie
rozwazan celowym jest takze odwolanie sie do wykladni systemowej, uwzgledniajacej tryb konsultacji zwigzkowej,
przewidzianej w art. 38 § 11 2 k.p. Stosownie do powolanych przepiséw, o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na piémie reprezentujaca pracownika
zakladowg organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy; jezeli zakladowa organizacja
zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia

zglosi¢ na pi$mie pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Zatem analogicznie jak przyjeto to w art. 32 ust. 11 1'
ustawy o zwigzkach zawodowych, organizacja zwiazkowa ma okreSlony termin na zajecie stanowiska, liczony od
dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia pracodawcy. Zgodnie za$ ze stanowiskiem doktryny, skoro Kodeks pracy
nie okresla sposobu liczenia 5-dniowego terminu z art. 38 § 2 k.p., nalezy zatem odpowiednio stosowa¢ art. 111 i
115 k.c. w zw. z art. 300 k.p., z ktorych wynika, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego
dnia, przy czym dnia zawiadomienia zakladowej organizacji zwigzkowej nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu



(por. Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy opubl. LEX/el. 2022).
Nie znajduje zatem jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia stanowisko prezentowane przez pozwanego, ktore
prowadziloby do wniosku, iz dzien zawiadomienia organizacji zwigzkowej nie otwiera terminu z art. 38 § 2 k.p.,

ale jednocze$nie bedzie poczatkiem biegu terminu z art. 32 ust. 1 ' ustawy o zwigzkach zawodowych, mimo iz obie
te instytucje reguluja tryb uczestnictwa organizacji zwigzkowej w procesie prowadzacym do rozwigzania umowy o
prace. Prawidlowo zatem uznat Sad I instancji, ze nawet przy przyjeciu, iz sobota jest dniem roboczym, a termin 14
- dniowy rozpoczal swdj bieg 14 maja, pozwany winien oczekiwa¢ na odpowiedZ zwigzku co najmniej do 30 maja.
Wykluczajac niedziele (dzieni wolny od pracy w rozumieniu ustawy z 1951 roku, a wiec dzien nieroboczy), termin do
zajecia stanowiska przez federacje uplywal 30 maja 2022 roku o godz. 0.00. Najwcze$niej zatem pracodawca mog}t
zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu 31 maja 2022 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze odmowic racji zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni pojecia

,dni roboczych”, zawartego w art. 32 ust. 1 ' ustawy o zwigzkach zawodowych. Kwestionujac przyjete przez Sad
Rejonowy stanowisko, zakladajace iz do zakresu ww. pojecia nie naleza soboty, apelujacy przywotal szereg judykatow,
w tym wydanych przez sady administracyjne, majac uzasadni¢ zalozenie przeciwne. Pomijajac analize stanow
faktycznych, w jakich wydano wskazywane w apelacji orzeczenia, koniecznym jest zwrocenie uwagi na ewolucje pojecia
dnia roboczego, w szczeg6lnoéci dotyczaca kwalifikacji do zakresu tego pojecia soboty. W tym aspekcie spornego
zagadnienia nie mozna ograniczaé sie wylacznie do definicji, wynikajacych z ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. 0
dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 2015 r. poz. 90). Stosownie do powolanej ustawy dniami wolnymi od pracy sg
wyliczone w niej enumeratywnie §wieta oraz wszystkie niedziele a jednocze$nie ustawa nie wspomina o sobocie
jako dniu wolnym od pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy problem dotyczy kwalifikacji prawnej dnia, jakim
jest sobota, nie stricte w rozumieniu ustawy z dnia 18.01.1951 r., ale jako dnia, zawierajacego sie w terminach
szeroko rozumianego prawa cywilnego. Od dnia 1 stycznia 2017 r., zgodnie z ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U.2016.2255), art. 115 k.c.
uzyskal brzmienie: jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W
konsekwencji do 1 stycznia 2017 r. sobota byla traktowana przez Kodeks cywilny tak samo, jak kazdy inny dzieh
roboczy, skoro ten dzien tygodnia nie zostal ujety jako wolny w ustawie z 1951 roku. W uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niekt6rych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw (druk nr VII1.994),
podniesiono co nastepuje: ,,W postepowaniu cywilnym zauwazalny jest problem prawny dotyczacy sposobu obliczania
terminu ustawowego do dokonywania czynno$ci procesowych. W praktyce wystepuje rozbieznoséé, co do tego, jakie
znaczenie prawne w postepowaniu cywilnym ma koniec terminu przypadajacy w sobote. Powyzsze zagadnienie bylo
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie. Ustawodawca nie przewidzial w Kodeksie postepowania cywilnego (k.p.c.)
samodzielnej regulacji problematyki zasad liczenia terminéw, lecz odwolal sie do zasad okre$lonych w Kodeksie
cywilnym, stanowigc w art. 165 § 1 k.p.c., Ze terminy oblicza sie wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego. Wedlug art. 115
k.c., jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uplywa dnia nastepnego. W $wietle ustalonego orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego oraz prawa pracy sobota nie
jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c. SN w swoich
orzeczeniach wyjasnil, ze o dniu ustawowo wolnym od pracy mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do takich dni,
ktore zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma walor powszechno$ci, a nie ogranicza sie do
okres$lonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz
jako dni wolne nie majg charakteru powszechnego, chociaz obejmuja wiele grup pracownikéw i wiele zakladéw pracy.
Zaproponowana zmiana przepisu w art. 115 § 1 k.c. bedzie miala ten skutek, ze jezeli koniec terminu przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa nastepnego dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg. Tak wiec sobota uzyskuje kwalifikacje alternatywnie taka sama jak dzien ustawowo wolny od pracy”. Tak
sformulowane ratio legis wskazanego rozwigzania wskazuje, iz argumenty przedstawione w apelacji, opierajace sie o
orzeczenia, wydane na kanwie stanéw faktycznych sprzed omawianej nowelizacji ( w tym nowelizacji od 1 czerwca
2017 1. art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego) stracily swa aktualno§é. W tym stanie rzeczy zarzuty

naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1i 1" ustawy z dnia 23 maja 1991



roku o zwigzkach zawodowych, art. 111 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 110 k.c. w zw. z powolanymi przepisami ww. ustawy z dnia
23 maja 1991 1. oraz art. 45 k.p. nalezy uznac za bezzasadne wobec prawidlowego uznania przez Sad meriti, iz pozwany

pracodawca skladajac powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace uchybil terminowi z art. 32 ust 1!
ustawy o zwigzkach zawodowych. Dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace, nie uwzgledniajace
obowiazku, wynikajacego z cyt. przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych, jako naruszajgce przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace stanowi przestanke przywrocenia pracownika do pracy stosownie do art. 45 § 1 k.p.

O ile zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz prawo dzialacza zwigzkowego do ochrony trwalo$ci
stosunku pracy nie ma charakteru bezwzglednego a okoliczno$ci sprawy moga niekiedy uzasadniaé¢ oddalenie
powbdztwa pracownika o przywrdcenie do pracy i zasadzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjatkowych
wypadkach oddalenie powddztwa w calo$ci, to jednak zasada ta nie moze by¢ utozsamiana z koniecznoécia
przeprowadzenia w kazdej sprawie pelnego postepowania dowodowego na fakty, dotyczace obiektywnego istnienia
przyczyn powolanych w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace a w razie potwierdzenia ich
wystepowania do uznania, iz w danym przypadku ochrona funkcjonariusza zwigzkowego nie ma zastosowania.
Przyjecie tego rodzaju zalozenia oznaczaloby, iz ochrona trwalo$ci stosunku pracy, warunkowana wyrazeniem zgody,
okres§lonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, mialaby charakter iluzoryczny, uzalezniony od wykazania,
iz podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w istocie nie wystepuja badz jako takie nie
uzasadniaja dokonanego wypowiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2021
r. I PSK 87/21 LEX nr 3229412, artykul 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tres¢ i nie
ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych dzialalnoScia zwiazkowa. W konsekwencji w
kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy
i placy pracownikowi wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest
stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze decyzja co do dalszego
pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwiazkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, a niewyrazenie
zgody, o ktérej stanowi powolany przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy
z dzialaczem zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, za$ skutkiem dzialania
pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest, co do zasady, uwzglednienie zadania
pracownika. Szczego6lny charakter ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przejawia sie
wlasnie w tym, Ze uniemozliwia ona rozwigzanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktérych pracownik niechroniony
moglby zostac zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet wowczas, gdy istnieja uzasadnione
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczego6lnie chronionym dzialaczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojsé
bez zgody wlasciwego organu zwigzkowego, a rozwiazanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w
zasadzie - do jego restytucji. Jednoczesnie zastosowanie sugerowanej przez strone pozwana konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) - jako wyjatku od nadrzednej reguly dotyczacej zagwarantowanej ustawowo
wzmozonej ochrony trwaloSci stosunku pracy funkcyjnych dzialaczy zwiazkowych (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych - wymaga przekonujacego wykazania przez pracodawce i uzasadnienia przez sad pracy, na czym polega
sprzeczno$c¢ zgloszonego przez pracownika szczeg6lnie chronionego zadania przywrdcenia go do pracy ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do korzystania ze szczeg6lnej ustawowej ochrony trwalosSci stosunku pracy oraz
dlaczego nie jest mozliwe nawet zasadzenie w to miejsce odszkodowania. Oddalenie powddztwa w calo$ci moze miec
miejsce wyjatkowo, w przypadkach szczegolnie razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych lub
obowigzujacych przepisow prawa (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r. I PK 140/18 LEX nr 3009699 ). Mimo
przedstawienia przez pozwanego pracodawce szeroko rozbudowanych i licznych zarzutéw, majacych uzasadniac
wypowiedzenie powodce umowy o prace, to jednak nawet potwierdzenie ich istnienia w toku postepowania sagdowego
nie skutkowaloby konieczno$cia przyjecia zalozenia, iz roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy winno podlegac
oddaleniu z racji jego sprzecznoéci z klauzula generalng, okre$lona w art. 8 k.p., zwlaszcza ze przyczyny majace
uzasadnia¢ wypowiedzenie powodce umowy o prace nie polegaly na razacym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
badz zasad wspolzycia spolecznego czy tez szczegoblnie nagannym zachowaniu powddki jako dzialacza zwiazkowego.



Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe rzetelnie i wnikliwie
a przedstawiajgc szczegblowa motywacje dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwej subsumcji prawne;.
Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 k.p.c. na rzecz powddki zostaly zasadzone koszty zastepstwa procesowego za II instancje w
wysokoSci okre§lonej w § 2 pkt 2 wzw. z 9 ust. 1 pkt 11 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



