Sygn. akt IV Pa 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Gorny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrze$nia 2022 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu - Sadu Pracy

z dnia 26 kwietnia 2022 roku sygn. akt IV P 4/21

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibgw W. na rzecz powoda A. C. (1) 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z tym ze kwota ta stanowi naleznosé r.pr.
M. S. za udzielong z urzedu pomoc prawng przed sqdem II instancji.

Sygn. akt IV Pa 13/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 stycznia 2021 roku A. C. (1) wystapil przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w W. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenie odszkodowania. W pi$mie
procesowym z dnia 29 marca 2021 r. powdd sprecyzowal zadanie domagajac sie zasadzenia kwoty 6 000,00 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, 30 200,00 z} z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia na podstawie art. 94 (3§ 4
k. p. i 2 800,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem

odszkodowania na podstawie art. 94 (3§ 4k p- W uzasadnieniu powédztwa A. C. (1) podnidsl, iz wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace naduzycie zaufania zwigzane z okreSlonym zachowaniem pracownika
pozwana nie wskazala jakie zachowanie spowodowalo to naduzycie. Przyczyny rozwigzania umowy o prace nie
zostaly wskazane w wypowiedzeniu i nie zostaly przekazane powodowi przy wreczeniu wypowiedzenia podczas
spotkania z prezesem spolki, ktory jest obywatelem Francji i nie wlada jezykiem polskim; wszelkie informacje od
prezesa zarzadu tlumaczyta i przekazywala A. M.. Powo6d nie zaniedbywal swoich obowigzkéw i nie dezorganizowal
pracy. Powod wykonywal wszystkie polecenia wydawane przez dyrektora A. M. nawet te, ktore byly sprzeczne z
jego wyksztalceniem i kompetencjami oraz upokarzajace. Wykonywal czynno$ci przekraczajace zakres obowigzkow
na stanowisku asystenta do spraw administracji i handlu. Uzasadniajac zadanie zasadzenia zado$éuczynienia i

odszkodowania na podstawie art. 943 § 4 k. p- powdd stwierdzil, iz w pracy byl nekany, ponizany, oSmieszany i



zastraszany, jednak z uwagi na sytuacje na rynku pracy wywolana pandemia staral sie utrzymaé prace wykonujac
nawet te czynnoSci, ktore nie wchodzily w zakres jego kompetencji i te, na ktére nie wyrazal zgody, jak delegacje.
Powdd podnioésl, iz po odmowie podrobienia podpisu wiceprezesa zarzadu spolki (...) zaczela stosowac wobec powoda
mobbing zmierzajacy do spowodowania odejécia powoda z pracy, przeniosla powoda z pracy w biurze na stanowisko
serwisanta sprzetu do obrébki miesa, ktorym handluje pozwana spétka. Stanowisko powoda objela corka A. M..
Powod nie miat wiedzy w przedmiocie serwisowania maszyn, mimo to bez szkolenia ze strony pozwanej nauczy! sie
serwisowac sprzet. A. M. zlecala powodowi wykonywanie czynno$ci niezwigzanych zuméwionym rodzajem pracy oraz
kwalifikacjami powoda: koszenie trawy, wymiane opon w samochodach stuzbowych i w samochodzie prywatnym,
zakup zywnoSci dla A. M., wywozenie palet z siedziby spolki i dostarczanie drewna do prywatnego domu A. M.,
montaz czujnika zmierzchu w lampie ogrodowej na trawniku, prowadzenie bazy danych o odpadach, montowanie
regalow, luster, wieszakow i suszarki w lazienkach, montowanie polek, kontrolowanie pracy pieca centralnego
ogrzewania, sprawdzanie szamba, zakup i konserwacje sprzetu komputerowego, instalacje i konfiguracje telefonéow
stacjonarnych, ekspozycje maszyn sprzedawanych przez pozwana, serwis maszyn, kontrolowanie maszyn zastepczych
wysylanych klientom, prowadzenie kart pracy serwisantow, przygotowanie tras serwisantéw, wystawianie faktur
VAT, zamawianie czeéci zamiennych do maszyn, rozladowywanie cze$ci do maszyn z samochodéw ciezarowych i
dostawczych. A. M. wydawata powodowi polecenia krzykiem, wypowiadala sie na temat spraw prywatnych powoda
wywolujac u powoda placz i obnizenie samooceny. A. M. wiedziala, ze powodowi zmarl brat i niedawno urodzilo sie
dziecko i wykorzystywala sytuacje prywatng powoda szantazujac zwolnieniem z pracy. Zlecala powodowi wyjazdy
stuzbowe poza umoéwione miejsce pracy w W. mimo braku zgody powoda, ktory po 8 godzinach pracy chciat wrocié do
domu i zaja¢ sie dzieckiem. A. M. wySmiewala powoda i zlecala mu delegacje trwajace po 12 godzin, z ktérych powod
wracal do domu péZznym wieczorem.

Pozwana Spoétka nie uznala powbddztwa i wniosta o jego oddalenie w calo$ci. Zdaniem pozwanej, podczas wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace prezes zarzadu pozwanej J. D. i A. M. przeprowadzili z powodem rozmowe
i poinformowali o przyczynach rozwigzania umowy o prace wskazujac przeslanki, ktore wplynely na utrate
zaufania do powoda: notoryczne niewykonywanie polecen przelozonego, zaniedbywanie obowigzkéw pracowniczych,
dezorganizacja pracy spoOlki poprzez utrudnianie czynno$ci z zakresu administracji i serwisu, udostepnienie
konkurencji w listopadzie 2020 roku danych klientow spélki, brak zaangazowania w codzienne czynno$ci wchodzace
w zakres obowigzkow, niski poziom kultury osobistej prezentowany wobec klientow spoélki i partneréw biznesowych
i powodowanie konfliktéw z innymi pracownikami, co wplynelo na atmosfere w miejscu pracy. Pozwana podniosta,
iz pow6d w dniu 10 wrzeénia 2020 r. opuscil stanowisko pracy po wizycie u klienta w L.. Decyzja o rozwigzaniu
umowy o prace nie zostala podjeta incydentalnie i bez powodu, byl to wielomiesieczny proces, w trakcie ktoérego
powdd, mimo ostrzezen, naduzywat zaufania pozwanej i doprowadzil do jego utraty. Pozwana zaprzeczyta jakoby w
stosunku do powoda byt stosowany mobbing. Powo6d nie byt zmuszany do pracy po godzinach i do wykonywania
czynno$ci niezwigzanych ze stanowiskiem pracy za wyjatkiem okresu pandemii koronawirusa, kiedy celem unikniecia
wyslania pracownikow na urlop bezplatny, przedstawiono pracownikom, w tym powodowi, propozycje wykonywania
prac poza ustalonym zakresem obowigzkéw. Powodowi nie polecano korzystania z maszyny, do obstugi ktérej nie mial
uprawnien i nie polecano naprawy maszyn. Powod skierowany zostal na trzymiesieczne szkolenie do warsztatu celem
zapoznania sie z produktami oferowanymi przez firme.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r., Sad Rejonowy w Wieluniu zasadzil od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda A. C. (1) kwote 6 000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2), nie obcigzyt powoda
A. C. (1) kosztami postepowania na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. (pkt
3), przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 1 800,00 zl z
23% podatkiem od towaréw i uslug przewidzianym w przepisach o podatku od towaréw i ushug tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi A. C. (1) z urzedu (pkt 4).

Orzeczenie zostalo poprzedzone nastepujgcymi ustaleniami Sagdu Rejonowego i ich ocena prawna:



Powod zatrudniony byl w pozwanej firmie na stanowisku asystenta do spraw administracji i handlu na podstawie
umowy o prace na okres probny od 14 pazdziernika do 31 grudnia 2019r., nastepnie na podstawie umowy o prace
na czas okreslony od 01 stycznia do 30 kwietnia 2020r. i od 01 maja 2020r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony. A. C. (1) nie otrzymal zakresu obowigzkéw na piSmie. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej, A. M.
podala czym zajmuje sie firma i jakie beda obowiagzki powoda i obowiazki te przedstawiala powodowi na biezaco w
trakcie zatrudnienia wydajac polecenia stuzbowe. I tak, powod zajmowal sie przyjmowaniem towaru, magazynem
czedci, zamawial czeSci, mial kontakt z klientami, prezentowatl klientom produkty sprzedawane przez firme, byt
odpowiedzialny za obieg dokumentéw miedzy serwisem i biurem, nadzorowal sprawny przebieg napraw serwisowych,
opracowywal trasy dla serwisantow, podpisywal dokumenty transportowe, byl odpowiedzialny za przyjecie towaru,
zajmowal sie rozladowaniem przywiezionego towaru, prowadzil baze dokumentacji odpadow, prowadzil prezentacje
produktéow u klientow, jezdzil w delegacje. Powod zajal sie zagospodarowaniem terenu zielonego na terenie firmy,
wyrazil zgode na koszenie trawy, do czego zakupiony zostal sprzet, odziez i okulary ochronne dla powoda. Wraz
z innym pracownikiem zamontowal potki w magazynie, sam zamontowal wieszak i lustro w lazience, naprawil
gniazdko elektryczne, odprowadzal samochody stuzbowe oraz samoch6d A. M. na wymiane opon. Powdd nie chcial
przygotowywac kawy dla klientéw twierdzac, ze nie jest to zajecie dla niego.

Zdarzalo sie, ze powod wychodzil z firmy po godzinie 16, czasami po godzinie 17, poniewaz przelozona A. M. wymagala
od powoda dyspozycyjnosci. Powdd skarzyt sie Zonie, ze w pracy stawiane sa wobec niego wymagania, nie daje sobie
rady, nie jest chwalony i jest krytykowany. Powod przekazywal zonie, Ze zatrudniona w firmie corka A. M. jest wobec
niego nieprzyjemna i nie szanuje go. A. M. poprosila powoda o przywiezienie, poza godzinami pracy, galgzek brzozy
dla znajomej zwracajac sie z tym do teSciowej powoda, ktora jest znajoma A. M. i polecila powoda do pracy w pozwanej
firmie. Powod zalil sie matce W. C. na traktowanie w firmie. Mowil, Ze przelozona krzyczy, neka i oémiesza powoda,
straszy zwolnieniem, kaze powodowi jezdzi¢ w delegacje i wykonywac prace niezwigzane z zatrudnieniem, jak koszenie
trawnikow.

Powod skierowany zostal na trzy miesigce do pracy w serwisie, aby zapozna¢ sie z budowa i dzialaniem maszyn
sprzedawanych przez pozwang firme; mialo to usprawnic prace powoda w zakresie kontaktow z klientami pytajacymi
i nabywajgcymi czedci zamienne do maszyn. Pod kierunkiem serwisanta J. L. powdd mial prowadzi¢ diagnostyke
i wymienia¢ cze$ci w maszynach. Powdd nie mial przygotowania zawodowego do takiej pracy. Relacje powoda z
innymi pracownikami byty dobre, powod nie byl izolowany w firmie i nie izolowat sie od reszty zalogi. A. M. kierowala
do powoda uwagi na temat pracy, rowniez krytyczne, zwracala sie do powoda podniesionym glosem, nie zlecata
powodowi wykonywania czynno$ci ponizajacych i uwlaczajacych. Wspolpracownik powoda zauwazyl problemy w
porozumiewaniu sie powoda z przetozong.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze 21 stycznia 2021 r. A. M., w obecnoéci prezesa zarzadu pozwanej firmy,
wreczyla powodowi o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazano naduzycie zaufania zwigzane z okreSlonym zachowaniem pracownika. Termin rozwigzania umowy o prace
oznaczono na dzien 28 lutego 2021 r. Powdd zobowiazany zostal do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia i zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy po wykorzystaniu urlopu. Przed wreczeniem
wypowiedzenia, pracodawca i A. M. rozmawiali z powodem o jego pracy w firmie i o oczekiwaniach pracodawcy.
Po otrzymaniu wypowiedzenia powdd zdenerwowal sie, a rozmowa o rozwiazaniu umowy o prace miala by¢
kontynuowana nastepnego dnia. Powo6d, z uwagi na stan psychiczny udal sie do lekarza i nie przyszed}! do firmy
nastepnego dnia.

Powod w okresie zatrudnienia w pozwanej firmie i po rozwigzaniu umowy o prace leczyl sie z uwagi na zaburzenia
depresyjne. Nasilenie zaburzen okre$lono w dokumentacji medycznej jako ,epizod umiarkowany”, co odpowiada
znacznie nasilonym objawom typowym w przebiegu depresji. Powdd wymagal leczenia. Zapisy z wizyt u lekarza
psychiatry wskazuja, ze pierwotna przyczyna wystapienia u powoda zaburzen depresyjnych byta Smieré brata, ktéra
bardzo mocno przezyl. Na pierwotng przyczyne do$c¢ szybko nalozyla sie sytuacja zawodowa powoda i stosunki
w pracy. Powod w sposob subiektywny postrzegal swoja sytuacje w pracy i w sposéb jednoznaczny przekazuje



swoje osobiste odczucia dotyczace relacji w pracy. Oddzialywania, z ktoérymi powdd spotkal sie w pozwanej firmie
nalozyly sie na depresyjne przezywanie rzeczywistoSci powodujac znaczna eskalacje zaburzen. Ze strony przelozonych
zabraklo empatii i zrozumienia sytuacji zyciowej powoda, ktéry w pewnym momencie, z uwagi na stan psychiczny,
nie mo6gl podolac¢ wszystkim stawianym mu wymaganiom. Powdd powinien byl wowczas skorzystaé ze zwolnienia
lekarskiego. Nadal jednak chodzil do pracy obawiajac sie jej utraty, co nasilalo presje ze strony przelozonej. Sytuacja
ta doprowadzila do narastajgcego pogorszenia stanu zdrowia, ktéry mozna zakwalifikowac jako rozstréj zdrowia oraz
do powstania konfliktu powoda z pracodawcg. Sytuacja konfliktowa nasilala zaburzenia psychiczne powoda, ktore z
kolei coraz bardziej obnizaty zdolno$¢ powoda do §wiadczenia pracy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw, powoda i w oparciu o dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. W ocenie sadu, nie zastuguja na wiarygodno$¢ zeznania §wiadka A. D. o zastraszaniu i wyzywaniu
powoda przez przelozong w pozwanej firmie. Swiadek zeznaje, jakoby przelozona miala zwracaé sie do powoda
yzamknij morde bo bedziesz zwolniony”, po czym stwierdza, ze ze strony przelozonej takiej wypowiedzi faktycznie nie
bylo. W zeznaniach §wiadek nie podaje konkretnych faktéw szantazowania utrata pracy i nie przytacza wypowiedzi
przelozonej, natomiast dokonuje, na podstawie relacji powoda, wlasnej oceny sytuacji powoda w pracy. Zeznania
Swiadka o zastraszaniu powoda w pracy pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka A. C. (2), zony powoda, ktéra
stwierdzila, iz przelozona nie zastraszala powoda w pracy, lecz twierdzila, ze nie uklada im sie wspolpraca. Zeznania
Swiadka W. K. o wprowadzaniu przez A. M. zlej atmosfery w pracy i ,szczuciu” pracownikow na siebie nalezy natomiast
ocenié przez pryzmat relacji $wiadka z przelozong, majac na uwadze tre$¢ wymienionych przez powoda ze §wiadkiem
sms-6w o tresci wulgarnej i obrazliwej w stosunku do A. M. (k. 137). Swiadek przyznaje, iz nie slyszal, aby A. M.
odzywala sie do powoda obrazliwie, wulgarnie i aby mu grozila; powdd nie skarzyl sie §wiadkowi, ze jest nekany,
moOwil natomiast, ze jest krytykowany. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zeznania Swiadka T. P.,
ktore obrazuja sposéb zachowania zar6wno powoda, jak i §wiadka we wzajemnych relacjach stuzbowych; z zeznan tych
wynika, ze $wiadek i powdd jako pracownicy wspolpracujacych ze soba firm nie doszli do porozumienia, w zwigzku z
czym T. P. w sprawach stluzbowych kontaktowal sie bezpoérednio z A. M..

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powbddztwo zaslugiwalo na czesciowe
uwzglednienie. Stosownie do tredci art. 3084 k. p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Wypowiedzenie musi wskazywaé przyczyne rozwigzania stosunku pracy w sposéb jasny, zrozumialy dla
pracownika i niebudzacy watpliwoéci oraz zgodny ze stanem faktycznym. Zdaniem sadu pierwszej instancji, podana
w wypowiedzeniu z dnia 21 stycznia 2021r. przyczyna w postaci naduzycia zaufania zwigzanego z okre§lonym
zachowaniem pracownika nie wskazuje, na czym polegalo naduzycie zaufania przez powoda i jakie zachowanie
powoda stanowilo przyczyne rozwigzania umowy o prace. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby powodowi wskazane i wyja$nione zostaly przez pracodawce konkretne przyczyny zwolnienia z pracy
w rozmowie poprzedzajacej wreczenie wypowiedzenia. Jak wynika z zeznan Swiadka A. M. i stron spotkanie w
dniu 21 stycznia 2021 r., zorganizowane przez pracodawce w celu wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy
o prace, mialo przebieg nerwowy i z uwagi na wzburzenie powoda zostalo zakonczone, a rozmowa o zwolnieniu
powoda z pracy miala by¢ kontynuowana nastepnego dnia. Odnoszac sie do podniesionych w odpowiedzi na pozew
zarzutow, ktére wedlug pracodawcy stanowily przyczyne wypowiedzenia w postaci: zaniedbywania obowigzkéw
pracowniczych, niewykonywania polecen przelozonego, dezorganizacji pracy spotki poprzez utrudnianie czynnosci
z zakresu administracji i serwisu i braku zaangazowania w codzienne czynno$ci wchodzace w zakres obowiazkow,
sad zaznaczyl, ze powodowi nie wreczono pisemnego zakresu obowigzkow. Pracodawca wprawdzie nie ma obowigzku
sporzadzenia takiego dokumentu, rezygnujac jednak z wreczenia pracownikowi zakresu obowiazkéw na piS$mie
powinien w chwili zatrudnienia szczegdlowo wskazaé jaki jest zakres obowigzkéw na powierzonym stanowisku
pracy i wyjasnic¢ jakie sa oczekiwania pracodawcy w tym przedmiocie, co umozliwia pracownikowi zorganizowanie
dnia pracy. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego A. M. podczas rozmowy kwalifikacyjnej
podala czym zajmuje sie firma i jakie beda obowiazki powoda i obowiazki te przedstawiala na biezgco w trakcie
zatrudnienia wydajac polecenia stuzbowe. Powod nie znal jednak zakresu wszystkich swoich obowiazkoéw, ktorych
wypelienia oczekiwala przelozona, co mialo wplyw na sposéb wykonywania pracy. Wedlug twierdzen $wiadka



A. M. powodowi postawiono w firmie ,wysoka poprzeczke”, a oczekiwania pracodawcy w stosunku do powoda
byly duze z uwagi na plany zwigzane z objeciem przez powoda w przyszlosci stanowiska kierowniczego. Problemy
w komunikacji miedzy powodem i przelozona wynikaly z braku sprecyzowania zakresu obowigzkéw zwigzanych
ze stanowiskiem powoda. Wskazane w odpowiedzi na pozew zarzuty pracodawcy o zaniedbywaniu przez powoda
obowiagzkow, braku zaangazowania i pogarszajacej sie organizacji pracy s nieuzasadnione i pozostajg w sprzecznos$ci
z faktem, iz z powodem zawierano kolejne umowy o prace na okres préobny, na czas okreSlony i ostatecznie na
czas nieokre$lony. Z zeznan $§wiadka A. M. wynika, iz pracodawca zamierzal zatrudni¢é powoda na stanowisku
kierowniczym; zgodnie z zeznaniami prezesa zarzadu powod docelowo mial zajmowaé sie administrowaniem
firmy tak, aby A. M. mogla zaja¢ sie wylacznie handlem. Pracodawca przewidzial dla powoda szeroki zakres
obowiazkow, ktorych jednak nie sprecyzowal przy zawieraniu kolejnych uméw o prace, co uniemozliwialo powodowi
sprostanie oczekiwaniom przelozonej i pracodawcy i wplywalo na powstanie nieporozumien w relacjach stuzbowych
z przelozong i innymi pracownikami. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d wykonywat
roznego rodzaju obowigzki, wypehial polecenia stuzbowe przelozonej i nie zaniedbywal pracy. Zeznania $§wiadkow -
wspolpracownikéw powoda nie potwierdzaja zarzutu pracodawcy o konfliktach powoda z innymi pracownikami i ztym
wplywie powoda na atmosfere w firmie. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci - brak wskazania w wypowiedzeniu
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace i nieuzasadnione zarzuty wobec powoda, podniesione dopiero
w toku niniejszego postepowania, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 k. p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwigzaniu - o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Granice

wysokos$ci odszkodowania okreéla przepis art. 47 (g, p., zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 45 k. p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia umowy o prace powoda na podstawie art. 36 § 1 pkt
2 k. p. wynosil jeden miesiac; wynagrodzenie powoda, zgodnie z umowg o prace, wynosilo 3 280,53 zl miesiecznie. Z
uwagi na dotkliwo$¢ zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace skutkéw w sferze zdrowia psychicznego powoda
i wplyw utraty pracy na sytuacje finansowa powoda, na utrzymaniu ktérego pozostawiala studiujaca zona i dziecko,
uzasadnione jest zasadzenie odszkodowania w zadanej wysokosci wyzszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
i nieprzekraczajacej kwoty wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.

W ocenie Sadu Rejonowego, na uwzglednienie nie zastuguje zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia i odszkodowania

z tytulu doznania mobbingu na podstawie art. 943831 § 4 k.p. Definicje mobbingu zawiera przepis art. 94 352
k. p., ktéry stanowi, iz mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikéw. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby przelozona A. M. stosowala wobec powoda mobbing. Dochodzilo do nieporozumien w” relacjach
miedzy powodem i przelozona, w” szczeg6lnoéci na tle braku sprecyzowania zakresu obowiazkéw powioda, jednak
zachowanie A. M. w' stosunku do powoda nie nosilo znamion mobbingu. Powdéd, jak wynika z opinii bieglego lekarza
psychiatry, w spos6b subiektywny postrzegal swoja sytuacje w pracy. U powoda wystapily zaburzenia depresyjne,
ktorych pierwotna przyczyna byla $mieré¢ brata. Sytuacja w pracy nalozyla sie na depresyjne przezywanie przez
powoda rzeczywisto$ci powodujgc znaczng eskalacje zaburzen. Jak podniost biegly lekarz psychiatra w opinii, ze
strony przetozonych zabraklo empatii i zrozumienia sytuacji zyciowej powoda. Z kolei powo6d nie skorzystal, mimo
swojego stanu zdrowia, ze zwolnienia lekarskiego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza jednak,
aby powodd w pracy byl nekany, zastraszany, ponizany, o§mieszany czy izolowany. Pracodawca stawial powodowi
wysokie wymagania, co nie nosilo znamion mobbigu, ale wynikalo z planéw powierzenia powodowi w przyszloSci
kierowniczego stanowiska. Nie mozna uznac za zachowanie noszgce znamiona mobbingu wydawania przez przelozona
polecenia koszenia trawy, na ktore pow6d wyrazil zgode, czy nadzorowania pracy pieca CO lub zakupu kawy do firmy.
Nie stanowily réwniez mobbingu zlecone powodowi czynno$ci odprowadzenia samochodu do warsztatu na wymiane



opon, czy prosba przelozonej - zdecydowanie o charakterze prywatnym - przywiezienia galazek brzozowych. Zeznania
Swiadkow nie potwierdzaja, aby A. M. odnosila sie do powoda w sposéb wulgarny i obrazliwy albo by o§mieszata
powoda. Dlatego sad oddalil powbdztwo o zado§éuczynienie i odszkodowanie jako nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji nie obciazyl powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej, mimo uwzglednienia
powodztwa jedynie w czeéci, majac na uwadze tre$é przepisu art. 102 k.p.c. i charakter dochodzonych przez powoda
roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze stosunku pracy. Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przez radce prawnego M. S. w wysoko$ci przewidzianej w § 15 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
8 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 03 pazdziernika 2016 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 68).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu zlozyla pozwana Spoélka, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w zakresie
pkt 11 3. Wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez bledne i wykraczajace poza ustawowo przyznang kompetencje swobodnej oceny
dowodow:

a) z zeznan $wiadka A. M. oraz z przestuchania strony reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu - J. D. - i w efekcie
bledne uznanie, ze wskazane w odpowiedzi na pozew zarzuty dot. zaniedbywania przez powoda obowiazkéw, braku
zaangazowania i pogarszajacej sie organizacji pracy sa nieuzasadnione i pozostaja w sprzecznoSci z faktem, ze z
powodem zawierano kolejne umowy o prace, podczas gdy zaréwno $wiadek, jak i strona, dostarczyli w treSci zeznan
i przestuchania szeregu dowodéw na te okolicznoéci, w szczegdlnosci podkreslajac zmiane podejécia powoda do
obowigzkow zawodowych po zawarciu z nim umowy o prace na czas nieokre§lony oraz wskazali, ze zwracali powodowi
uwage na sposob, w jaki wykonywal (badZ nie wykonywal) obowiazki stuzbowe juz w trakcie zatrudnienia;

b) z zeznan $wiadka T. P. i w efekcie bledne uznanie, ze dowod ten pozostal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy $wiadek w swoich zeznaniach dostarczyl bezposrednich dowodéw na zaniedbywanie przez powoda
obowiazkoéw stuzbowych, jego niska kulture osobista, jak réwniez wskazal, ze skontaktowal sie z przelozona powoda,
zlozyl na niego skarge oraz wyrazil oczekiwanie, by w przyszlych kontaktach handlowych z pozwana nie byla ona
reprezentowana przez powoda;

c) z dokumentéw prywatnych: pisemnego upomnienia powoda z dnia 17 wrze$nia 2020 r. (oryginal w aktach
osobowych powoda, kopia przy odpowiedzi na pozew), polecenia stuzbowego z dnia 17 listopada 2020 r. (odpis
wierzytelnego tlumaczenia przy odpowiedzi na pozew), polecenia stuzbowego z dnia 23 grudnia 2020 r. (odpis
wierzytelnego tlumaczenia przy odpowiedzi na pozew) poprzez pominiecie tych dowodéw w ustalaniu stanu
faktycznego - pomimo ich zaliczenia w poczet materiatu dowodowego - podczas gdy dowody te wprost wskazuja na
postepujace na przestrzeni czasu zaniedbania w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych ze strony Powoda, ktére w
efekcie doprowadzily do utraty zaufania pracodawcy;

d) z zeznan $wiadka A. M. oraz z przestluchania strony reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu - J. D. - i w
efekcie bledne uznanie, ze powodowi w trakcie rozmowy przeprowadzonej przy wreczeniu wypowiedzenia nie
zostaly wskazane konkretne przyczyny zwolnienia z pracy, podczas gdy podanie tych przyczyn bylo jedynym celem
przeprowadzenia tej rozmowy, na co wskazywala zar6wno §wiadek, jak i przestuchiwany w charakterze strony J. D..

2, Sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a bedace
konsekwencjg m. in. powyzszych naruszen przepisOw prawa procesowego poprzez:

a) bledne ustalenie, ze powdd wypelniatl polecenia stuzbowe przelozonej i nie zaniedbywal pracy, podczas gdy z
prawidlowo, tj. w oparciu o wszechstronnie i w calo$ci oceniony material dowodowy, ustalonego stanu faktycznego



wynika, ze powod dopuszczal sie w okresie zatrudnienia na czas nieokre$lony dyskwalifikujacych go w rozumieniu
kryteriéw przydatnosci zawodowej zaniedban;

b) bledne ustalenie ze w trakcie rozmowy przeprowadzonej przy wreczeniu wypowiedzenia nie zostaly wskazane
konkretne przyczyny zwolnienia z pracy, a uwagi co do sposobu jego pracy zostaly podniesione dopiero w toku
postepowania, podczas gdy podanie tych przyczyn bylo jedynym celem przeprowadzenia tej rozmowy, na co
wskazywala zar6wno $wiadek, jak i przestuchiwany w charakterze strony J. D., a nadto, pow6d byl upominany co do
swojej postawy jeszcze w toku zatrudnienia.

3. Naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, a to konkretnie:

a) art. 45 § 1 k. p. wzw. z art. 30 § 4 k. p., poprzez bledne uznanie, do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o
prace doszlo w sposob niezgodny z prawem, podczas gdy pracodawca nie tylko mial ku temu fatyczne podstawy, ale
i rozwigzal umowe w sposob prawidlowy;

b) art. 102 k.p.c., poprzez odstagpienie od obciazania powoda na rzecz pozwanej kosztami postepowania, choé ten
~wygral” sprawe w zaledwie ok. 15%, ulegajac pozwanej co do ok. 85% swoich roszczen - z uwagi na charakter
dochodzonych roszczen wynikajacych ze stosunku pracy, podczas gdy w sprawie nie ujawniono okolicznoSci
stanowiacych szczego6lnie uzasadniony wypadek, w obliczu ktorego Sad mogl nie obcigzaé powoda kosztami w ogole;

b) art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe niezastosowanie w wyrokowaniu w sytuacji,
gdy powdd ,wygral” sprawe w zaledwie ok. 15%, ulegajac pozwanej co do ok. 85% swoich roszczen, przez co pozwana
poniosla w caloéci koszty swojej uzasadnionej obrony.

Wobec ww. zarzutéw, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.
Zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz Sagdem II instancji wedtug zalgczonych, zaktualizowanych spiséw kosztow.
Ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej proporcjonalnych
do stopnia rozstrzygniecia kosztéw postepowania poniesionych przed Sadem I instancji - zgodnie ze zaktualizowanym
spisem kosztow, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem Odwolawczym wedlug zalaczonego spisow kosztow.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze uwzgledniajgc powddztwo w czesci dotyczacej zadanego odszkodowania
za nieuzasadnione i naruszajace przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace Sad Rejonowy wyprowadzit dwa wnioski:
zarzuty stawiane powodowi przez pozwang byly nieuzasadnione i zostaly podniesione dopiero w toku zainicjowanego
postepowania; pracodawca nie wskazal w wypowiedzeniu konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, z czym
pozwana sie nie zgadza. W pierwszej kolejnosci zaprzeczyla, jakoby zarzuty stawiane powodowi przez pozwang byly
niezasadne i podniesione zostaly dopiero w toku postepowania. Pozwana zaoferowala Sadowi Rejonowemu szereg
dowoddw, tak o charakterze osobowym, jak i rzeczowym - pochodzacych przy tym dodatkowo z réznych okresow.
Kategorycznie sprzeciwi¢ sie nalezy wnioskowi Sadu, Ze zarzuty te pozostajg w sprzecznoéci z faktem, ze z powodem
zawierano kolejne umowy o prace - jak zeznawala bowiem $wiadek A. M., wspoélpraca z powodem ukladala sie
poczatkowo dobrze, przez co kierownictwo pozwanej wiazalo z nim duze nadzieje na przyszlo$é. Sytuacja ulegla
natomiast znacznemu pogorszeniu, gdy z powodem zawarto umowe o prace na czas nieokre$lona (dowod: zeznania
A. M. na rozprawie w dn. 26 marca 2021 r,, czas: 00:36:37-00:40:18). Niestety, nieobce rzeczywisto$ci rynku pracy
sa sytuacje, kiedy motywacja pracownika spada po zajeciu ,bezpiecznej” pozycji, polegajacej na nawigzaniu umowy
o prace na czas nieokre$lony - i material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze bylo tak
wlaénie w tym przypadku. W interesie pracodawcy lezy jednak zatrudnianie efektywnego pracownika przez caly okres
zatrudnienia, a nie jedynie do momentu, kiedy rozwiazanie z nim stosunku pracy bedzie wymagalo spelnienia sie
innych kryteriow prawnych. W tym miejscu przywotaé nalezy fakt odestania powoda na szkolenie na serwis latem
2020 roku (a wiec juz po nawigzaniu stosunku pracy na czas nieokreSlony), ktorego przeciez nie kwestionuje ani
sam powdd ani przestuchany w sprawie J. L.. Jakie byloby uzasadnienie takiego ruchu ze strony pracodawcy, ktory
odsyla pracownika biurowego na szkolenie w innej sekcji zakladu pracy, jezeli nie nagle ujawnione braki badz zmiana



podejscia do obowiazkéw stuzbowych? Logicznym jest, ze gdyby Powdd dalszego przeszkolenia nie wymagal, nie
zostaly oddelegowany na serwis w ogoéle - za$ gdyby przejawial taka potrzebe wezesniej, to zostalby albo przeszkolony
przed zawarciem umowy o prace na czas nieokreSlony albo wrecz zakonficzono by z nim wspo6lprace wraz z uplynieciem
okresu, na ktory umowa zostala zawarta (przypomniec nalezy ze ostatnia umowa na czas okre$lony dobiegala konica 30
kwietnia 2020r., zatem zaledwie p6ttora miesigca przez oddelegowaniem na szkolenie w firmowym serwisie). W toku
zatrudnienia powo6d dopuszczatl sie zaréwno ,zwyklych” zaniedban w postacie niewykonywania badz nienalezytego
wykonywania poleconych mu zadan, jak i ciezkich naruszen obowiazkéw pracowniczych, jak cho¢by ujawnienie
konkurencyjnej firmie kontrahentéw pozwanej czy samowolne oddalenie sie ze stanowiska pracy. Szczegbdlowo
zeznala o tym jego bezposrednia przelozona, A. M. na rozprawie w dn. 26 marca 2021 r, czas: 00:24:46-01:13:19, w
szczegoblnosci fragmenty: 00:51:42, 00:56:00, 01:09:58). Przedstawiony stan rzeczy znajduje potwierdzenie zar6wno
w zeznaniach Prezesa Zarzadu Pozwanej, jak i materiale rzeczowym (polecenia stuzbowego z dnia 17 listopada 2020
r, odpis wierzytelnego ttumaczenia przy odpowiedzi na pozew oraz polecenia stuzbowego z dnia 23 grudnia 2020
r., odpis wierzytelnego tlumaczenia przy odpowiedzi na pozew). Pozwana za posrednictwem oséb zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych wielokrotnie zwracala Powodowi uwage na niedoskonaloéci - badz wrecz jawne
nieprawidlowoéci - w jego pracy, co zreszta dostrzegl i sam powdd, lecz poczytal jako przejaw mobbingu, co znalazlto
zreszta odzwierciedlenie w oskarzeniu zawartym w tresci pozwu. Pow6d pomimo wielu présb i rozméw na przestrzeni
kilku miesiecy przestal by¢ przez swoj stosunek do obowigzkoéw cennym czlonkiem zespolu, a stal sie newralgicznym
ogniwem, ktorego prace musiala nadzorowaé (a czesto i wykonywaé) inna osoba - z uszczerbkiem dla swoich wlasnych
obowiazkéw. W tym stanie rzeczy, wobec braku gotowo$ci poprawy ze strony Powoda, dalsza wspdlpraca musiata
zostaé uznana za niemozliwa. Nie sposéb stwierdzié, dlaczego Sad Rejonowy odmoéwil wiary - przynajmniej w czedci
- zeznaniom A. M. oraz J. D., ani dlaczego w toku wyrokowania pominat (cho¢ przeprowadzil z nich dow6d) dowody
z dokumentéw - pisemnego upomnienia oraz dwoch polecen, z ktérych wynika, ze zarzad Pozwanej mial uwagi do
pracy Powoda na przestrzeni kilku miesiecy, lecz stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do tego w sprzecznoéci z art. 233 § 1
k.p.c. Jezeli bowiem Sad Rejonowy bez stowa wyjasnienia pominat okoliczno$ci, ktére plyng wprost z tych dowodéw
(czy to osobowych, czy z dokumentéw), i nie wspomina o nich w uzasadnieniu wyroku, uznaé nalezy, ze doszlo
do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow - albo poprzez odstapienie od wszechstronnej oceny materialu
dowodowego albo dowolne odmoéwienie mu wiarygodnoSci.

Apelujaca wskazala rowniez, ze wreczony powodowi dokument wypowiedzenia zawartej umowy o prace ma w istocie
charakter lakoniczny i jedynie skrétowo wskazuje powdd rozwigzania nawigzanego stosunku pracy. Nie wymaga przy
tym jednak przypomnienia, ze zaden przepis kodeksu pracy, ani innego aktu prawa powszechnie obowiazujacego,
nie naklada expressis verbis na pracodawce podania szczegbélowych przyczyn rozwiazania stosunku pracy na pi$mie.
Zwro6cit uwage na to Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt I PK 77/18), podkreslajac,
ze nawet nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 KP, jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny nastepuje z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob. Jak uzasadnil Sad Najwyzszy, ,Pracodawco moze
przedstawi¢ pracownikowi kryteria doboru do zwolnienia (poinformowaé pracownika o tym, jakie kryteria bedg lub
zostaly zastosowane) w dowolny sposob, wazne jest tylko, aby informacje te dotarly do pracownika i pracownik mogt
sie z nimi zapoznac¢ "To majac na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt, Ze w dokumencie nie wskazano precyzyjnie
powodow rozwigzania stosunku pracy, bynajmniej nie oznacza, ze doszlo do niego w sposéb niezgodny z prawem.
Warunkiem przyjecia, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w spos6b prawidlowy, jest spelnienie sie dwboch warunkéow:
merytorycznej zasadnoSci wypowiedzenia oraz uzasadnienia takiego dzialania pracodawcy w inny, zrozumialy dla
pracownika sposéb. Zdaniem apelujacej, ze zgromadzonego materialy dowodowego wynika, ze pozwana podjela
prawidlowe i uzasadnione dzialania nakierowane wylgcznie na uzasadnienie swojego stanowiska i wytlumaczenie
powodowi przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w dniu 21
stycznia 2021 r. Powdd zostal zaproszony na spotkanie, na ktérym nie tylko wreczono mu dokument-o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, ale i podjeto z nim rozmowe, polegajaca na wyjasnieniu przyczyn takiego
stanu rzeczy (dowod: zeznania A. M. na rozprawie w dn. 26 marca 2021 I, czas: 00:56:00-01:04:01 - pOT.
protokol posiedzenia; zeznania J. D. skladane w charakterze strony na rozprawie w dn. 2 grudnia 2021 r., czas:
03:34:20-03:44:07). Swiadek M. zeznala: ,, W styczniu wreczyliémy powodowi wypowiedzenie umowy o proce i



wytlumaczyliémy dlaczego. Bylam przy wreczeniu wypowiedzenia z prezesem. (...) Prezes moéowil do powoda, ja
tlumaczylam. Prezes mowil, ze wplywaja r6zne uwagi, ze sam widzi jak sie powod zachowuje, ze jest zta komunikacja
miedzy pracownikami firmy, ze zaniedbuje swoje obowiazki utrudniajac prace wszystkim i postanowit rozwigzaé z nim
umowe. Rozmawialiémy spokojnie, moéwiliémy, ze nie mamy do niego osobistych uwag, tylko chodzi o zaniedbanie
obowiazkéw pracowniczych. (...)". Prezes Zarzadu Pozwanej stwierdzil z kolei, ze ,,(...) poprosiliémy p. C. do biura,
to bylo mniej wiecej przed 16.00, byliSmy we trojke pan C., ja i pani M.. ZapowiedzieliSmy mu, ze praca, ktéra
wykonuje w naszej firnie nie spelnia naszych oczekiwan. PodaliSmy mu kilka przykladéw tego, co nie bylo prawidlowo
wykonywane i co odbywalo sie na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy. Pod koniec rozmowy poinformowali$my, ze
bedziemy musieli zakonczy¢ wspolprace. (...)”. W literaturze wskazuje sie, ze ,Zgodnie z zaprezentowanym tam [w
wyroku SN z dn. 11.01.2011 1,1 PK152/10 - przyp. autora apelacji] zapatrywaniem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznos$cia sformulowania jej w
sposob szczegolowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz
wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ speliony przez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Znajduje to swoje
potwierdzenie réwniez w innych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z 14.09.1998 r., 1
PKN 315/98, przyjeto, ze konkretno$é przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciélajgcych te przyczyne". W ocenie apelujgcej, pow6d mial Swiadomosé
uwag, jakie kierowalo wobec niego kierownictwo pozwanej, a takze byl przeciez §wiadomy otrzymanego upomnienia
zaledwie kilka miesiecy wcze$niej. To sprawia, ze kontekst wypowiedzenia stosunku pracy byl mu doskonale znany,
nawet jezeli rozmowa, w trakcie ktorej thumaczono mu powody zakoniczenia wspoéltpracy, zostala przerwana - o czym
szerzej ponizej. Jak prawidlowo ustalit Sad, rozmowa miala od pewnego momentu gwattowny charakter spowodowany
emocjonalnym zachowaniem sie powoda, ktéry unidst sie gniewem i opuscil siedzibe firmy - przy czym strony
zdazyly ustali¢, ze dyskusja bedzie kontynuowana nastepnego dnia. Powod nie pojawil sie jednak nastepnego dnia
w miejscu pracy (udat sie na zwolnienie lekarskie) ani tez nie powrécit do rozmowy jakimkolwiek p6zniejszym
momencie, wybierajac od razu droge sadowa. Pozwana nie jest w stanie zmusi¢ powoda do wysluchania uzasadnienia
swojego stanowiska, moze jedynie da¢ mu szanse go wystuchac i odpowiedzie¢ na jego watpliwosci - i taka szanse
powdd bez watpienia otrzymal. Nie sposob uzna¢, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze ze zgromadzonego materiatu nie
wynika, jakoby w trakcie wspomnianej rozmowy powodowi wskazano przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Sam
fakt przeprowadzenia takiej rozmowy nie jest przez Sad kwestionowany (s. 6 uzasadnienia Wyroku) - lecz zdaniem
Sadu (wbrew zeznaniom $wiadka oraz strony) mialo ono na celu ,wreczenie powodowi wypowiedzenia o prace”.
Przyjecie, jak zdaje sie czyni¢ to Sad Rejonowy, ze bezposredni przelozony pracownika oraz Prezes Zarzadu spotki
bedacej pracodawca powoda zaangazowali sie wspolnie jedynie do czynno$ci wreczenia wypowiedzenia nie tylko
stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, ale i jawi sie jako jaskrawo niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i sprawia wrazenie scenariusza caltkowicie nielogicznego. Sad Rejonowy nie zaoferowat przy
tym zadnego, a tym bardziej nie przekonujacego wyjasnienia, dlaczego nie uznal przedstawionej w zeznaniach przez
A. M. i J. D.wersji przebiegu tego spotkania, w szczego6lnosci podejmowanych w jego trakcie tematéw. Pomijajac
wieksza cze$¢ zeznan Swiadkow, Sad uznatl jedynie, ze spotkanie mialo charakter nerwowy i zostalo zakonczone, co
jedynie polowiczne zgodne jest z prawa, gdyz nerwowy charakter mialo dopiero od pewnego momentu, a zostalo
zakonczone jednostronnie przez Powoda. Nadto, co wskazano juz wezeéniej, powod nie powrdcil juz do rozmoéw, przez
co uznaé naleza, ze w istocie albo nie bul zainteresowana poznaniem przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, albo
znat ie doskonale. Pozwana nie moze jednak odpowiadacé za to, ze A. C. (1) nie zechciat wyslucha¢ jej racji - to powod
zrezygnowal ze swojego prawa w zakresie poznania przyczyn zakonczenia wspolpraca zatem nie sposoéb obcigzac
tum faktem samej pozwanej. Analogicznie, pozwana nie odpowiadalaby przeciez za to, ze powod intencjonalnie
nie zapoznal sie ze szczegdélowymi przyczynami zakonczenia stosunku pracy na piSmie (tj. gdyby otrzymawszy je,
odstapil od jego przeczytania) - dlaczego wiec uznaé, ze wybrana forma wyjasnienia przyczyn zakonczenia wspolpracy
byta nieprawidlowa? Kodeks pracy nie faworyzuje, ani nie deprecjonuje poszczegélnych sposobéw przedstawienia
stanowiska przez pracodawce - istotnym jest, zeby pracownik mial mozliwo$¢ sie z nim zapoznaé. Jezeli z tego
rezygnuje, uznac to nalezy za jego osobisty wybor, ktérego konsekwencje sa poza odpowiedzialno$cia pracodawcy. Z
uwagi zatem na powyzsze, Pozwana podnosi zarzut blednej wykladni art. 45 § 1 k. p. wzw. z art. 30 § 4 k. p., gdyz majac



na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, szczeg6lnie w $wietle zaprezentowanego orzecznictwa i stanowiska
doktryny, nie sposob uznac, by dzialanie Pozwanej bylo bledne.

Zdaniem apelujacej, nie sposob sie zgodzi¢ z dokonang przez Sad Rejonowy ocena przydatnosci dowodu z zeznan T. P.
- przeprowadzonego na okoliczno$¢ ,utrudnionej wspolpracy bezposredniej z powodem oraz negatywnego wizerunku
pozwanej kreowanego przez powoda na zewnatrz spolki” - a zatem kwestii kluczowych dla oceny przydatnosci na
stanowisku asystenta do spraw administracji i handlu. Swiadek ten wskazal wprost, cyt. ,(...) mialem kontakt z
panem A. C.. Juz w pierwszej rozmowie dal sie poznaé z najgorszej chyba strony (...) bylem wielce zdziwiony ze
dzwoni do mnie kto$, kto pierwszy raz ma ze mna kontakt i od razu aroganckim tonem (...) Po przeprowadzeniu
tej rozmowy zadzwonilem do Pani A.M.(...) Po krétkiej rozmowie i wyja$nieniu sytuacji poprosilem aby jednak pan
A. nie kontaktowal sie ze mng w sprawach stuzbowych, badz jezeli bedzie taka konieczno$¢, aby zachowana zostala
minimalna kultura dialogu i poszanowania drugiej strony (...) nasza wsp6lpraca nie trwata dlugo, poniewaz zwrécitem
sie do firmy (...) 0o mozliwo$¢ zrezygnowania z kontaktow z powodem i utrzymywania w dalszym ciggu bezposredniego
kontaktu z Panig A. M. (...) m6j bezposredni kontakt z powodem mial miejsce zaledwie w dwoch przypadkach i
jak wspomnialem daleki byt on do nazwania go zaledwie poprawnym (...) Powod w kontaktach handlowych w ukaz
u wal sie arogancja oraz brakiem kultury zawodowej”. Sad uznal ze pozostaja one bez znaczenia, gdyz $wiadek i
Powdd ,jako pracownicy wspoélpracujacych ze soba firm nie doszli do porozumienia, w zwigzku z czym T. P. w
sprawach sluzbowych kontaktowal sie bezposrednio z A. M.”. W ocenie pozwanej, w $wietle tre$ci powyzszych zeznan,
stwierdzenie ze Swiadek i Powod ,,nie doszli do porozumienia”, okresli¢ nalezy jako przynajmniej niedopowiedzenie,
gdyz zeznania te wskazujg zaréwno przyczyny tego ,,nieporozumienia”, jak i pozwalajg oceni¢ ich nature, a tym samym
- doj$¢ do odmiennych wnioskéw co do kwestii przydatnoéci zeznan dla sprawy. Jezeli bowiem do zadan Powoda
nalezaly m. in. kontakty z kontrahentami Pozwanej, za$ pracownik takiego kontrahenta zada, by Powdd z uwagi
na zaprezentowane braki w kulturze osobistej, byl odsuniety od bezpos$redniego kontaktu (a jego zadania w tym
zakresie zostaly powierzone innej osobie), to zdaniem Pozwanej wprost Swiadczy to o nieprzydatnoéci Powoda do
pracy na danym stanowisku i niewlagciwym podejsciu do obowiazkow stuzbowych - a wiec o kwestiach, ktére zawazyly
na rozwigzaniu z nim umowy o prace. Sad Rejonowy dokonal rowniez blednej wykladni przepisu art. 102 k.p.c. i
niezasadnie odstapil od obciazenia powoda na rzecz pozwanej kosztami postepowania, czym naruszyl tez przepis art.
100 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze powdd dochodzil w procesie zaplaty w lacznej kwocie 39.000 zl, za$ jego zadanie
uznane zostalo za zasadne zaledwie w ok. 15% - zatem ulegt Pozwanej w znacznej mierze (tj. w ok. 85%). Pomimo
tego, Sad Rejonowy odstapil od obciazenia go - choéby proporcjonalnie - kosztami na rzecz Pozwanej, ktéra musiala
ponie$¢ uzasadnione naklady celem obrony swojego interesu. Wprowadzajacy do postepowania cywilnego tzw. zasade
shuszno$ci przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasad generalnych regulujacych podzial kosztéw procesu. Zwazyc
nalezy, ze w ramach tego wyjatku, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami - a wiec takze w ramach tego wyjatku od reguly wystepuje gradacja mozliwych rozwigzan. W
realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie tylko siegnal po najdalej idace rozwigzanie i w caloéci odstapil od
obcigzenia Powoda kosztami procesu na rzecz Pozwanej, ale i w zasadzie odstapil od uzasadnienia takiego dzialania,
motywujac je ,treScig art. 102 k.p.c. i charakterem dochodzonych przez powoda roszczen odszkodowawczych ze
stosunku pracy” - a zatem w spos6b w najmniejszej chocby mierze niezindywidualizowany. Podazajac dostownie
za zaprezentowanym przez Sad tokiem rozumowania, kazdorazowo w sprawach o roszczenia odszkodowawcze ze
stosunku pracy, powdd nie powinien by¢ obciazony kosztami wzgledem strony przeciwnej, choéby nawet przegral
proces w caloSci - a zatem wyjatek na skutek wykladni stalby sie, wbrew swojej literalnej treéci, regula. W ocenie
Pozwanej wskazuje to na jednoznacznie nieprawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 k.p.c.
Weze$niej w treSci uzasadnienia Sad podkreslil sytuacje materialng Powoda, lecz umknelo uwadze Sadu, ze ta ulegla
W czasie postepowania zmianie i zaré6wno On sam, jak i jego malzonka s aktualnie osobami aktywnymi zawodowo.
W motywach ustnych z kolei Sad podkreslil ,subiektywne przekonanie Powoda o swojej racji”, czego zwyczajnie
nie da sie pogodzi¢ z realiami niniejszej sprawy bez poszkodowania wygrywajacej strony Pozwanej. Oczywistym
przeciez jest, ze kazdorazowo strona inicjujgca proces jest przekonana - przede wszystkim przeciez subiektywnie
- 0 swojej racji. Gdyby bylo inaczej, nie inicjowalaby samego postepowania, gdyz kazdy rozsadny obywatel ma
Swiadomo§¢ tego, ze porazka w procesie wigze sie z ryzykiem poniesienia jego kosztow. Nie oznacza to natomiast, ze
w takiej sytuacji powinna ona korzysta¢ z dobrodziejstwa nieobcigzenia kosztami wzgledem drugiej strony w razie



przegrania procesu. Poglad prezentowany w tym zakresie przez Pozwana nie jawi sie jako odosobniony: przytoczyc
mozna szereg judykatow sadow powszechnych, ktére podkreslaja, jak dalece wyjatkowa musi byé¢ sytuacja strony,
by nie obcigzac jej kosztami przegranego procesu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.04.2016 r, I ACa
1143/15, LEX nr 2044369: ,,Samo subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci zagdania nie moze w okolicznoéciach
tej konkretnej sprawy usprawiedliwia¢ siegniecia do instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c. Stusznie argumentuje
zalacy Skarb Panistwa - Starosta (...), ze przy takim zalozeniu stosowanie tej wyjatkowej regulacji staloby sie, wbrew
intencjom ustawodawcy, regula, a nie wyjatkiem. Zatozy¢ bowiem mozna, ze kazdy inicjujacy postepowanie sadowe
jest subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich twierdzen” czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
11.10.2016 1, I ACa 46/16, LEX nr 2149541: ,,Art. 102 k.p.c. zezwala na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami
tylko w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, co wskazuje na wyjatkowo$¢ zastosowania tej normy. Strona, ktéra
przez wytoczenie bezzasadnego powddztwa generuje u przeciwnika powstanie kosztéw, winna - co do zasady - koszty
te mu zwroécié na podstawie art. 98 §11i §5 k.p.c.

Powdd zadal oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje. Podkreslil, ze podniesione przez
pozwang w apelacji zarzuty nie sg trafne, a rzekome naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego
i materialnego w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Strona pozwana zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie
przepiséw postepowania ktoére mialy wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnos$ci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
wadliwej ocenie materialu dowodowego prowadzacej w konsekwencji do nieprawidlowych wnioskéw. Uzasadniajgc
powyzszy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana w istocie polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji co do faktow oraz z prawidlowa ocena tych faktoéw. Pozwana zarzuca, ze Sad wadliwie ocenil dowdd z
zeznan $wiadka A. M. i dowdd z przestuchania strony pozwanej reprezentowanej przez prezesa zarzadu J. D. skoro
uznal, ze wskazane w odpowiedzi na pozew zarzuty dotyczace zaniedbywania przez powoda obowigzkéw, braku
zaangazowania i pogarszajacej sie organizacji pracy sa nieuzasadnione i pozostaja w sprzeczno$ci z faktem, ze z
powodem zawierano kolejne umowy o prace. W ocenie powoda, ww. zarzut pozwanej jest chybiony, bowiem Sad
ocenil zeznania $wiadka A. M. i dowdd z przestuchania prezesa pozwanej spotki w Swietle calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zeznania pozostalych $§wiadkéw, w szczegbdlnoSci bylych i obecnych pracownikéw pozwanej
spolki, potwierdzily, ze zarzuty pozwanej wobec powoda, majace rzekomo uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace
zlozone podczas rozmowy w dniu 21 stycznia 2021 r., nie polegaly na prawdzie. Nawet zatem gdyby przyjaé, jak
twierdzi pozwana, ze wskazano powodowi na spotkaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku przyczyny wypowiedzenia, to
nalezy przyjac, w Slad za Sadem, ze przyczyny te byly nieuzasadnione i z tej przyczyny zasadnym bylto zasadzenia na
rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.45 § 1 k. p. Jak bowiem powyzej podniesiono zeznania pozostatych
pracownikéw pozwanej spo6lki nie potwierdzilty zasadnoS$ci zarzutow stawianych powodowi. Sad stusznie zauwazyl,
ze zarzuty wobec powoda, sformulowane tak naprawde dopiero w odpowiedzi na pozew, stoja w sprzecznosci z
faktem, iz pozwana najpierw przedtuzata stosunek pracy z powodem na czas okreslony, aby nastepnie zawrzeé z
powodem umowe o prace na czas nieokres§lony. Skoro pozwana byla niezadowolona z wykonywania obowigzkéw
przez powoda to rodzi sie pytanie w jakim celu przedluzala stosunek pracy z powodem. Jak zeznata §wiadek A. M.
na rozprawie w dniu 26 marca 2021 roku: "Powo6d byl odpowiedzialny za wykonywanie miesiecznych zestawien, bo
wysylaliSmy miesieczny raport do centrali we Francji. Od marca 2020 r. mial powierzone to zadanie, raporty nie
byly uzupelniane systematycznie. Uzupelialam sama te raporty." Z powyzszego zeznania A. M. wynika, Ze juz od
marca 2020 roku byla niezadowolona z pracy powoda, a tymczasem pozwana spodtka zawarla z powodem kolejna
umowe o prace w dniu 01 maja 2020 roku, tym razem na czas nieokreélony. Swiadek A. M. zeznala, ze nigdy
nie wydawata powodowi polecenia rozladowywania dostawy towaréw z ciezaréwek za pomoca wozka widlowego.
Twierdzila, ze sama to wykonywala. Tymczasem przestuchiwany w charakterze strony prezes zarzadu potwierdzil,
ze mialy miejsce takie sytuacje. Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole pokontrolnym z dnia 08 lipca 2021 roku
(zlozono do akt sprawy) potwierdzila, ze zaden z pracownikéw nie posiadal uprawnien do obstugi wozka. Sprzecznosé
w zeznaniach Swiadka A. M., ktéra w rzeczywistoSci zarzadzala pozwana spélka, z zeznaniami prezesa zarzadu budzi
watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan §wiadka oraz prezesa zarzadu. Nadto Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole
pokontrolnym ustalila, ze pow6d o$wiadczeniem z dnia 02 stycznia 2020 roku w sprawie korzystania z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem o$wiadczyl, iz bedac opiekunem dziecka do lat 14 bedzie korzystal bedzie korzystal
z uprawnienia przewidzianego w art. 188 k.p. oraz bedac opiekunem dziecka do lat 4 nie wyrazil zgody m.in. na



delegowanie poza state miejsce pracy (art. 178 § 2 k. p.). Bezspornie za$ ustalono w sprawie, ze pozwana systematycznie
i bez uprzedzenia delegowala powoda do pracy poza stale miejsce pracy. Okolicznosé ta koreluje z twierdzeniami
powoda, iz byt wySmiewany przez A. M. z tego tytutu, Ze nie chcial jezdzi¢ w delegacje poniewaz chcial wyjs¢ z pracy
po 8 godzinach pracy aby przejaé od zony opieke nad dzieckiem i umozliwié zonie nauke na studiach. Swiadek A.
M. oraz przestluchiwany w charakterze strony prezes zarzadu pozwanej spotki zgodnie podkreslali w zeznaniach,
ze "celem zatrudnienia powoda jest to, ze docelowo ma by¢ kierownikiem, osoba odpowiedzialng za administracje,
aby odciazy¢ p. M., zeby mogla po$wieci¢ sie zakresowi handlowemu." Tymczasem juz latem 2020 roku polecono
powodowi wykonywanie pracy na serwisie, gdy wcze$niej powdd pracowal w biurze. Skoro powdd, jak twierdzi
pozwana, mial zajmowa¢ sie administracjg a nie handlem to rodzi sie pytanie w jakim celu pozwana polecita powodowi
prace w serwisie ktory zajmuje sie naprawa maszyn czyli czynno$ciami czysto technicznymi. Z pewno$cia nie byl
to awans zawodowy dla powoda ktéry z wyksztalcenia jest ekonomista. W rzeczywisto$ci wydane powodowi przez
A. M. polecenie pracy na serwisie oraz inne polecenia prac niezgodnych z wyksztalceniem i kwalifikacjami powoda,
stanowilo jeden z element6w nekania powoda po tym gdy odmoéwit podpisywania sie za jednego z cztonkoéw zarzadu.
Takie polecenia mialy spowodowadé, ze powod sam zlozy wypowiedzenie umowy o prace. Powod zaznaczyl, ze pozwany
w ramach zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. podnosi, ze Sad w uzasadnieniu wyroku pomingl dowody z
dokumentow w postaci pisemnego upomnienia oraz dwoch polecen. Po pierwsze ten zarzut strony pozwanej wydaje
sie faktycznie dotyczy¢ brakéw uzasadnienia wyroku wiec winien ewentualnie zosta¢ sformulowany w ramach zarzutu

naruszenia art. 327V § 1 pkt. 1 k.p.c. okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku

sadu. Po wtére, nawet gdyby strona pozwana sformulowata w apelacji takowy zarzut naruszenia art. 327( Vg1 pkt. 1
k.p.c., to moze by¢ on oceniony jako mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt V CKN 606/00, LEX nr
53116). Taka sytuacja w sprawie przedmiotowej nie miala miejsca. Powod wyjasnit rowniez, ze przyjal powyzsze
upomnienie wylacznie z uwagi na grozbe zwolnienia z pracy kierowang wobec niego przez A. M.. W rzeczywistoSci
powdd w wymienionym w upomnieniu dniu 10 wrze$nia 2020 roku rozpoczal prace o godzinie 6 i zakonczyt po 8
godzinach, tj. o godzinie 14, po powrocie z delegacji L.. Nalezy rowniez podnies¢, ze jak wskazano powyzej powdd
zlozyt pozwanej o$wiadczenia na piSmie, ze nie wyraza zgody na prace w delegacji poza stalym miejscem pracy z
uwagi na konieczno$¢ opieki na dzieckiem do lat 4 - art. 178 § 2 k. p. Upomnienie to zatem bylo zupelnie bezzasadne,
a powod przyjal je jedynie ze strachu przed utrata pracy. Pozwana zarzuca naruszenie art. 45 § 1 k. p. w zw. z art.
30 § 4 k. p. poprzez bledne uznanie, ze do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy o prace doszlo w sposéb
niezgodny z prawem. Pozwana twierdzi bowiem, ze wreczajac powodowi w dniu 21 stycznia 2021 roku pisemne
wypowiedzenie umowy o prace zawierajace lapidarne wskazanie przyczyny wypowiedzenia ("naduzycie zaufania
zwigzane z okreSlonym zaufaniem") jednocze$nie obszernie uzasadnila to wypowiedzenie poprzez ustne podanie
przyczyn. Powdd, przestuchany w charakterze strony, zaprzeczyl aby podczas spotkania w dniu 21 stycznia 2021 roku,
przedstawiono jemu szczegdtowe przyczyny uzasadnienia. Nielogicznym i niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym
bytoby uznanie, ze pozwana ktora byta w stanie sporzadzi¢ upomnienie z dnia 17 wrze$nia 2020 roku, a nie potrafila
przywola¢ w pisemnym uzasadnieniu wypowiedzenia szczegbélowych przyczyn wypowiedzenia, czy cho¢by powolaé
sie na przedmiotowe upomnienie. Nadto, jak juz wyzej podniesiono, zeznania pozostalych swiadkow (poza Panig M.
i prezesem zarzadu) nie potwierdzily zasadno$ci zarzutéw stawianych powodowi. Stusznie Sad ocenil, ze zeznania
$wiadka T. P. pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem obrazuja zaréwno sposéb zachowania
powoda jak i éwiadka we wzajemnych relacjach stuzbowych. Swiadek T. P. w swoich pisemnych zeznaniach twierdzi,
ze podczas wspolpracy stuzbowej "powdd dal sie poznaé z najgorszej chyba strony" bowiem zadal od $wiadka
podania informacji o cenie towaru. Jest to kuriozalny zarzut w sytuacji gdy powod kontaktowat sie ze §wiadkiem
jako handlowcem obslugujacym pozwana spdtke. Aczkolwiek zeznania te koreluja ze zlozona do akt korespondencja
SMS pomiedzy powodem, a §wiadkiem w ktorej Swiadek wykazuje sie niekompetencja jako handlowiec obstugujacy
pozwang spoéltke, bowiem odsyla powoda do serwisantéw zamiast udzieli¢ rzetelnej informacji o stanie zamoéwienia.



W zakresie naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez zastosowanie zasady sluszno$ci przy orzekaniu o kosztach i nie
obcigzaniu powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej, powod wskazal, ze utrwalonym w orzecznictwie jest
poglad, iz ocena, czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegé6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c.,
nalezy do swobodnego uznania sadu. Przyjmuje sie w judykaturze, ze z punktu widzenia mozliwoéci zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. istotne znaczenie ma postawa strony w trakcie postepowania, a takze jej
sytuacja pozaprocesowa, na ktora sklada sie stan majatkowy, szczeg6lna sytuacja zdrowotna i zyciowa, wzglednie
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przy stosowaniu zasady stuszno$ci w zakresie kosztow procesu znaczenie powinny
mie¢ réwniez sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony oraz
subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2022
r., I ACa 730/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r., III AUa 834/20). Oceniajac
wedlug powyzszych kryterium nalezy uznac decyzje Sadu o nie obcigzaniu powoda kosztami postepowania za stuszna
i sprawiedliwg. Uwzgledniajac liczne nieprawidlowe zachowania pozwanego pracodawcy wobec powoda (choéby
notoryczne polecanie wykonywania prac ponizej kwalifikacji i niezgodnie z kwalifikacjami czy tez polecanie pracy w
delegacji gdy powod pisemnym o$wiadczeniem nie wyrazit na to zgody z uwagi na koniecznoé¢ opieki nad dzieckiem
do 4 lat - art. 178 § 2 k. p.) mo6gl on mieé subiektywne przekonanie o stusznosci wlasnych roszcezen. Sytuacja majatkowa,
rodzinna i zdrowotna powoda réwniez jest trudna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Spolki jest niezasadna, bowiem sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje oparcie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tresSci obowigzujacych przepiséw prawnych,
jak réwniez odpowiada dominujacemu pogladowi sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego na zagadnienie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Odnoszac sie do apelacji nalezy zauwazy¢, ze w przewazajacej mierze formuluje ona zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ewentualne ich podzielenie mialoby bezposredni wplyw na prawidlowosé dokonanych przez sad I
instancji ustalen faktycznych. I tak, nalezy podkresli¢, ze sad meriti, w granicach apelacji, przeprowadzil wyczerpujace,
prawidlowo ukierunkowane postepowanie dowodowe, a zebrany material rozwazyl i ocenil w granicach uprawnienia,
jakie daje mu przepis art. 233 § 1 k.p.c., jednoczesnie granic tych nie przekraczajac. Co wazne w sprawie, wywod
przeprowadzony przez sad pierwszej instancji co do tego, jakie znaczenie nada¢ zaprezentowanym przez strony
dowodom przydatnym do oceny faktycznej i prawnej zadania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem i jakie z tych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, jest logiczny, wywazony,
przeto nie poddaje sie krytyce. Na uwage zasluguje wyczerpujaca, fachowa, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i
zawodowym Sadu Rejonowego, ocena osobowego i nieosobowego materiatu dowodowego, ktora sad odwolawczy
w peli akceptuje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Zas, do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodow, to jest, regulom logicznego myslenia,
zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia
2005 roku w sprawie III CK 314/05). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji
naruszenia powyzszych regul. Co istotne w sprawie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05, LEX nr 186115). W odniesieniu do powyzszego, w ocenie
sadu drugiej instancji, pozwana nie zdolala wykazaé, aby Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c,
poprzez dokonanie istotnych ustaleh w sposéb sprzeczny z treScia zebranego materialtu dowodowego. Zdaniem



Sadu Okregowego, na powyzsze wskazuje uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, ktoére posiada elementy
niezbedne, jak tez dane pozwalajace na kontrole rozstrzygniecia w granicach zaskarzenia. Nalezy zaznaczyé, ze
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przy czym, Sad Rejonowy wystarczajaco wyjasnil dlaczego nie
uwzglednil wszystkich zaoferowanych przez pozwana dowoddéw. Powyzsze wynika z dopuszczalnej oceny catoci
materialu dowodowego i to oceny w granicach uprawnienia, jakie daje sadowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Ostatecznie,
w ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, w granicach zaskarzenia, ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe, przede wszystkim wystarczajgce oraz kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. W konsekwencji, ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela
(podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 stycznia 2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; 14 maja 2010 1., II CSK
545/09, LEX nr 602684; 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr 602700; 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97,
OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). Nalezy réwniez zaakcentowaé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w graniach
apelacji, w graniach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).
Stosujac zasady przyjetego modelu apelacji pelnej cum benefitio novorum, obowigzkiem sadu odwolawczego nie jest
rozpoznanie samej apelacjilecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 1268/16, LEX nr 2289452). Jednakze, zaréwno judykatura,
jak i doktryna zgodnie uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika konieczno$é osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego
argumentu. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w
sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 4 wrze$nia 2014
r., I PK 25/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 6). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, iz sad rozpoznajacy
apelacje powinien sie odnieéc¢ tylko do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktdére moglyby spowodowa¢ skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK
314/11, LEX nr 1130158). Z powyzszego wynika, iz sad drugiej instancji nie musi kazuistycznie odnosié sie do kazdego
z zarzutow apelacji lecz wystarczajacym jest zbiorcze odniesienie sie do najwazniejszych ich motywoéw. W ocenie sadu
odwolawczego, nie mialo rowniez miejsca przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace
na jego wybiorczej ocenie oraz pominiecie dowodéw potwierdzajacych stanowisko pozwanej, co mialo doprowadzié
do wyprowadzenia przez sad I instancji blednych wnioskéw i ustalen faktycznych. Ma racje sad pierwszej instancji, ze
pozwany pracodawca nie zaoferowal wiarygodnych dowod6w na fakty rzeczywiscie potwierdzajace naduzycie przez
pracownika zaufania pracodawcy, a skutkujace ustaniem zatrudnienia. Negatywne przymioty pracownika, w tym ujety
w treéci wypowiedzenia zwrot ,,okresSlone zachowania powoda”, nie zostaly w zaden spos6b wypelnione konkretng
trescia i jako zarzuty bez zindywidualizowania chociazby przykladami nie mogg stanowié skutecznej przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Tak wiec, Sad Rejonowy nie popenil bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byly ogoélnikowe, niejasne, nieskonkretyzowane,
niezindywidualizowane co do miejsca i czasu, nie zawieraly przykladow zachowan lub zdarzen, ktore spowodowaly
negatywna ocene powoda, skladajaca sie w kosekwencji na naduzycie zaufania pracodawcy. W tym zakresie, sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenit i wywiédl poprawne wnioski z zeznan A. M., T. P. oraz z przestuchania
strony reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu - J. D.. 21 stycznia 2021 r. A. M., w obecnoéci prezesa zarzadu
pozwanej firmy, wreczyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano naduzycie zaufania zwigzane z okreSlonym zachowaniem pracownika. Przed wreczeniem
wypowiedzenia, pracodawca i A. M. rozmawiali z powodem o jego pracy w firmie i o oczekiwaniach pracodawcy.
Co wazne, po otrzymaniu wypowiedzenia powdd zdenerwowal sie, a rozmowa o rozwigzaniu umowy o prace miata
by¢ kontynuowana nastepnego dnia, co juz nie nastapilo. Ma racje Sad Rejonowy, ze podana w wypowiedzeniu
z 21 stycznia 2021r. przyczyna w postaci naduzycia zaufania zwigzanego z okre§lonym zachowaniem pracownika
nie wskazuje, na czym polegalo naduzycie zaufania przez powoda i jakie zachowanie powoda stanowilo przyczyne



rozwigzania umowy o prace. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby w rozmowie
poprzedzajacej wreczenie wypowiedzenia powodowi zostaly wskazane i wyja$nione konkretne przyczyny zwolnienia
z pracy. Nie ma réwniez faktycznych podstaw do przyjecia, ze zarzuty skonkretyzowane przez pozwana dopiero po
zlozeniu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a skladajace sie zdaniem pozwanej lacznie na naduzycie
zaufania, w postaci ogélnych twierdzen zaniedbywania obowigzkéw pracowniczych, niewykonywania polecen
przelozonego, dezorganizacji pracy spolki poprzez utrudnianie czynno$ci z zakresu administracji i serwisu i braku
zaangazowania powoda w codzienne czynno$ci wchodzace w zakres obowiazkéw, byly wlasnie tymi zarzutami, ktore
mialy stanowi¢ przestanki do wypowiedzenia umowy o prace. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze powod wykonywat roznego rodzaju obowigzki, wypelnial polecenia stuzbowe przelozonej i nie zaniedbywat pracy.
Jest wiec uzasadnione twierdzenie sadu pierwszej instancji, ze w sprawie brak byto wskazania w wypowiedzeniu
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, a zarzuty wobec powoda podniesione zostaly dopiero w toku
postepowania.

Wobec nieskutecznoéci zarzutéw formalnoprawnych, nie doszlo w sprawie do naruszenia prawa materialnego tj. art.
45 8§ 1 k. p. w zw. z art. 30 § 4 k. p., poprzez bledne uznanie, ze do wypowiedzenia zawartej z powodem umowy
o prace doszlo w spos6b niezgodny z prawem, podczas gdy pracodawca nie tylko mial ku temu fatyczne podstawy,
ale i rozwigzal umowe w sposéb prawidtowy. Co do zasady, nie ulega watpliwoSci, ze brak zaufania do pracownika
mozna uznaé za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca moze utracic, niezbedne z punktu
widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace, zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelieniu obowigzkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci
co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000
r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i
z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353). Co wiecej, utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy,
by nadal darzyt pracownika zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1999 r., I PKN 257/99,
OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 14). Omawiane mozliwo$ci postuzenia sie przestanka utraty zaufania doznaja pewnego, acz
istotnego ograniczenia w skutecznym jej zastosowaniu. Mianowicie, utrata zaufania musi mie¢ sluszne, uzasadnione,
rzeczywiste, realne i obiektywne podstawy w postaci zachowania czy zaniechania pracownika, co w niniejszej sprawie
nie wystapito.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego, pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyé obowiazujacy
poglad judykatury, wyrazony réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r. I PKN 481/99, ze
naruszenie art. 30 § 4 k. p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na
pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego
dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna. W apelacji nie zostato
podwazone, poprzez podniesienie adekwatnych i przekonujgcych zarzutéw ustalenie Sagdu Rejonowego, ze podana
powodowi przyczyna nie byla w ogole skonkretyzowana. Co istotne, ustalenie potrzebnego w okoliczno$ciach sprawy
stopnia konkretyzacji nie jest dokonywane przy zastosowaniu zasad thumaczenia o§wiadczeni woli wymienionych w
art. 65 § 1 k. c. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, ze podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla zwalnianego pracownika. Rzecza sadu rozpoznajgcego
odwotlanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy sformulowanie zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy
bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale. Nalezy zaakceptowaé ocene sadu pierwszej instancji, ze w treSci
wypowiedzenia, trudno szuka¢ nawigzania do konkretnych dzialan, czy zaniechan powoda, ktére odpowiadalyby
pojeciu utraty zaufania. Jak wynika z zeznan powoda, w chwili wreczania pracownikowi o$§wiadczenia, robwniez nie
uszczegobdlowiono stawianych przez pracodawce zarzutéw. Przeto, pozwany nie wywiazal sie z obowiazku podania
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy w sposob umozliwiajacy A. C. (1) realna ocene zasadno$ci wypowiedzenia.
Pracodawca nie zastosowal wobec powoda obiektywnych i weryfikowalnych przestanek oraz kryteriéw doboru
do zwolnienia. Przedstawiony przez pozwanego juz trakcie sporu sadowego zbior przyczyn, jakie uzasadnialy
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, stanowil w istocie swoisty abstrakcyjny konglomerat, bez odniesienia do



konkretnego przebiegu pracy powoda. Wynikajacy z art. 30 § 4 k. p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest za$ $ciSle zwigzany z mozliwo$cia oceny zasadno$ci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k. .p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego
powstaly na tym tle spoér. Zas, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia za
pozwanym, ze dostateczne sprecyzowanie i zakomunikowanie przyczyny wypowiedzenia nastapilo poprzez podanie
pracownikowi informacji w inny sposob, w trakcie §wiadczenia przez powoda pracy.

Nalezy stwierdzié, ze nie doszlo rowniez do naruszenia przepis6w prawa materialnego postaci art. art. 102 k.p.c., art.
98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z kolei w my$l § 3 wskazanego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach. W mysl
natomiast art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako
wyjatkowy, stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu - nie podlega wyktadni rozszerzajacej
i wyklucza uogolnianie, a moze byé¢ stosowany jedynie w zaleznoéci od konkretnego wypadku (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307). Wobec tego przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia badZ uwzglednienia
zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, szczegolna zawilo§¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do
zasadnoSci zajmowanego stanowiska - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto spos6b prowadzenia procesu
przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w
ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem ( vide wyrok S.A. w Katowicach z 18.07.2013 .
I ACa 447/13 LEX nr 1349918). Wbrew stanowisku apelujacego, w niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze po stronie
powoda zachodzily "szczegblne okolicznoSci", ktore uzasadnialy zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw
procesu w zakresie niezasadnych roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu. Co istotne, art.
102 k.p.c. daje sadowi mozliwo$¢ calkowitego lub czeSciowego odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu a jedynie ma taka mozliwo$¢, po rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i
kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegoblne
okoliczno$ci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie pozwalajace na odstagpienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
(sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia
spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu N. 13 pazdziernika
1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX
nr 8307). Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztoéw, nie stanowi podstawy zwolnienia -
na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznosci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok S.A. w Lublinie z 14.08.2013 r. I ACa 271/13
LEX nr 1366120). W sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil okoliczno$ci, ktére uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Powdd, w okresie zatrudnienia
u pozwanej i po rozwigzaniu umowy o prace, leczyt sie z uwagi na zaburzenia depresyjne. Nasilenie zaburzen
okre$lono w dokumentacji medycznej jako ,epizod umiarkowany”, co odpowiada znacznie nasilonym objawom
typowym w przebiegu depresji. Powod wymagal leczenia. Zapisy z wizyt u lekarza psychiatry wskazuja, ze pierwotna
przyczyna wystapienia u powoda zaburzen depresyjnych byla §mieré brata, ktéra bardzo mocno przezyt. Na pierwotng



przyczyne doéc szybko nalozyla sie sytuacja zawodowa powoda i stosunki w pracy. Powod w sposbéb subiektywny
postrzegal swoja sytuacje w pracy i w sposob jednoznaczny przekazywal swoje osobiste odczucia dotyczace relacji
w pracy. Oddzialywania, z ktérymi powdd spotkal sie w pozwanej firmie nalozyly sie na depresyjne przezywanie
rzeczywistoSci powodujac znaczng eskalacje zaburzen. Ze strony przelozonych zabraklo empatii i zrozumienia sytuacji
zyciowej powoda, ktéry w pewnym momencie, z uwagi na stan psychiczny, nie méglt podotaé¢ wszystkim stawianym
mu wymaganiom. Powdd powinien byl wowczas skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Nadal jednak chodzil do
pracy obawiajac sie jej utraty, co nasilalo presje ze strony przelozonej. Sytuacja ta doprowadzila do narastajacego
pogorszenia stanu zdrowia, ktéry mozna zakwalifikowac jako rozstréj zdrowia oraz do powstania konfliktu powoda
z pracodawcg. Sytuacja konfliktowa nasilala zaburzenia psychiczne powoda, ktore z kolei coraz bardziej obnizaly
zdolnoé¢ powoda do §wiadczenia pracy. To wszystko moglo wywola¢ u powoda poczucie nieprzydatnoéci zawodowej,
zanizona samoocene. Jednakze, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przelozona A. M.
stosowala wobec powoda mobbing.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie uczynila zado$¢ ciazacemu na niej obowigzku dowodu, w
konsekwencji czego, sad pierwszej instancji stusznie uznat zgltoszone zadanie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za uzasadnione. Sad Okregowy w peklni podziela réwniez wywody prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia. Z tych to
wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako nieuzasadniona.

Zgodnie z zadaniem, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajgc koszty
zastepstwa procesowego za Il instancje na podstawie § 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
z p6Zniejszymi zmianami).



