Sygn. akt IV Pa 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Stawomir Matusiak

sedziowie: Dorota Zaleska

Stawomir Gorny (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2021 roku w Sieradzu

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z/s w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Wieluniu z 8 lutego 2021 roku sygn. akt IV
P 33/20

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spoélki komandytowej z/s w W. na rzecz B. K. 12 819 (dwanascie tysiecy osiemset dziewietnascie) zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

2. Nie obcigza (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z/s w W. kosztami procesu za
pierwsza instancje poniesionymi przez B. K. od uwzglednionej czeSci powddztwa.

3. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.
4. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu poniesione w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji.

Sygn. akt IV Pa 18/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lipca 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Sp. z o. o. Sp.k. w W., B. K. domagal sie uznania,
Ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy w dniu 15 czerwca 2020 roku nastapilo z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4 273,00z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie dyscyplinarne, zgodnie z art. 56 k.
p. w zw. z art. 58 k. p. wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenia od pozwanego na rzez powoda kwoty 21 946,00zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
zwolnienie dyscyplinarne, w zakresie przewyzszajacym kwote okre§long w art. 56 k. p. w zw. z art. 58 k. p. wraz z
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1 508,90zl tytulem $wiadczen pracowniczych przystugujacych powodowi, a nie wyplaconych przez
pozwanego powodowi wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto powod domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Wieluniu, wyrokiem z 8 lutego 2021 roku, oddalil powodztwo (pkt 1), nie obciazyl powoda
kosztami postepowania (pkt 2), a wyrok poprzedzily nastepujace ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu od 7 maja 2018
roku do 15 czerwca 2020 roku na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
4 273,00 zlotych. W dniu zawarcia umowy o prace powo6d podpisal rowniez umowe o zachowaniu poufnosci z
pozwanym pracodawcg. Zgodnie z postanowieniami umowy, powod zobowiazal sie, ze w okresie jej obowigzywania
jak i w okresie 2 lat po jej wygasnieciu lub rozwiazaniu, zachowa w tajemnicy wszelkie uzyskane informacje poufne.
Przez informacje poufne strony ustalily wszelkie informacje uzyskane przez pracownika podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem umowy o prace, w szczegolno$ci wszelkie posiadane przez pracownika informacje handlowe ( warunki
handlowe), know - how, dane finansowe i techniczne pracodawcy, a takze wszelkie badania, analizy, opracowania,
plany oraz strategie pracodawcy, organizacje pracy pozwanego, dane kontrahentéw, informacje znajdujace sie w
zawieranych przez pracodawce umowach z dostawcami oraz warunki przedstawianych pracodawcy standardowych i
ponad standardowych ofert cenowych, rabatowych czy rabatowo - bonusowo — premiowych.

W zwigzku z wykonywaniem swoich obowiazkéw, 4 maja 2020 roku, powdd wyslal w drodze e - mail z oferta do
odbiorcy pozwanego - firmy (...) S.A. z zalaczonymi do niej warunkami zakupowymi firmy (...) Sp. z o. o. dla
pozwanego.

15 czerwca 2020 roku powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie z pracy. Powodem zwolnienia bylo naruszenie przez
pracownika obowiagzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w zwiazku z naruszeniem umowy o zachowaniu
poufnoéci, a konkretnie wyslanie w dniu 4 maja 2020 roku e - mail z oferta do odbiorcy pozwanego - firmy (...) z
zalaczonymi do niego warunkami zakupowymi firmy (...). z 0.0 dla pozwanego, udostepniajac w ten sposéb firmie
(...) informacje, ktore sa tajemnica handlowa pracodawcy. Umowa o prace zostala rozwigzana z powodem ze skutkiem
natychmiastowym, a oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wreczone powodowi w dniu 15 czerwca 2020
roku.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze o naruszeniu przez powoda zachowania informacji poufalych pozwany pracodawca
dowiedziat sie 5 czerwca 2020 roku. Tego dnia, kierownik dzialu, w ktérym pracowal powdd - A. K. (1), w rozmowie
telefonicznej z klientem, uslyszal, ze klient domagal sie od niego dodatkowego rabatu z uwagi na ,, duzy upust
od producenta materialow - firmy (...)”. Wczeéniej, pracownicy dzialu sprzedazy nigdy nie przekazywali swoim
kontrahentom zakupowym informacji dotyczacych uzyskiwanych rabatéw od producentow.

W zakladzie pracy pozwanego obowiazuje regulamin premiowania pracownikéw z dnia 22 listopada 2019 roku. W
zwiazku zagrozeniem epidemicznym zwigzanym z Covid, 15 kwietnia 2020 roku zarzad pozwanego podjat decyzje o
zawieszeniu wyplat premii i nagréd do konca wrzesnia 2020 roku.

Powdd bral udzial w szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Udzial w tych szkoleniach byl dobrowolny.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty
przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$ci oraz rzetelno$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala oraz
w oparciu o zeznania $wiadkow i powoda, w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie w nieosobowym materiale
dowodowym.

Po tychze ustaleniach, sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.
Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pozwany naruszyt art. 52 kp. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pracodawca zachowat
termin do zloZenia o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, albowiem
0 naruszeniu przez pracownika obowigzkéw z dnia 4 maja 2020 roku, pracodawca dowiedzial na skutek rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej przez przelozonego powoda - A. K. (1) z kontrahentem pozwanego. Na te okoliczno$é



A. K. (1) sporzadzil notatke w dniu 5 czerwca 2020 roku, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, pracodawca wreczyl powodowi w dniu 15 czerwca 2020 roku. Tym samym, w ocenie sadu,
zostal zachowany okres 1 miesigca na skuteczne wreczenie powodowi zwolnienia dyscyplinarnego od momentu kiedy
pracodawca dowiedzial sie o zawinieniu pracownika.

Powdd jako pracownik dzialu handlowego, wykonujac swoje obowiazki pracownicze, ujawnil dane objete tajemnica
pracodawcy, pomimo podpisania umowy o poufnosci i objecia w zakladzie pracy wszystkich handlowcow
zakazem ujawniania jakichkolwiek warunkéw handlowych jakie pozwany pracodawca ma u swoich dostawcow. W
konsekwencji, zasadnym bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace z winy pracownika bez wypowiedzenia. Sad
podkreslil, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracownikow jest obowiazek dbania o dobro zakladu pracy oraz
zachowania w tajemnicy informacji, ktéorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode - art. 100 par. 1
pkt. 4 k. p. Obowiazek zachowania tajemnicy pracodawcy obciaza kazdego pracownika z mocy prawa. Przez pojecie
tajemnicy pracodawcy, nalezy przyjaé, ze obejmuje to wszelkie informacje niejawne, ktérych pracodawca nie ujawnia
na zewnatrz zakladu pracy ani ogbélowi pracownikoéw, gdyz ich ujawnienie mogloby go narazi¢ na szkode. Na skutek
ujawnienia danej informacji stanowiacej tajemnice pracodawcy pracodawca nie musi ponieéc¢ faktycznej szkody.
Wystarczy bowiem, ze zostanie narazony na niebezpieczenstwo powstania szkody. Z pewno$cia informacje dotyczgce
warunkéw handlowych, finansowych jakie ma pozwany u swoich dostawcow stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Producenci indywidualnie negocjuja warunki handlowe i finansowe z pozwanym i ujawnienie tych warunkéw dla
jednego odbiorcoéw moze spowodowac wykorzystanie tych informacji przez innych dystrybutor6w. Powdd miat dostep
do poufnych informacji i jako handlowiec ztamal zasade nieujawniania cen nabycia i warunkoéw finansowych towarow
u dostawcow. Potwierdzeniem powyzszego, w przekonaniu sagdu pierwszej instancji, sg tabele z ofertami jakie pow6d
wystal klientowi pozwanego oraz tabela z ofertami jakie powinien wysyla¢. Z tabeli tych wynika, iz pow6d nie powinien
wysyla¢é tabeli, z ktoérych wynika rabat zakupu.

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze niezasadnym jest zadanie powoda w zakresie zasadzenia premii. U pracodawcy
obowiazywal regulamin premiowania pracownikow zakladu z 22 listopada 2019 roku Z uwagi na okres szerzenia sie
pandemii Covid 19, 15 kwietnia 2020 roku zarzad spolki podjal decyzje o zawieszeniu wyplaty premii i nagrod do
konca wrze$nia 2020 roku. Decyzja ta podyktowana byla przewidywaniami spadkéw dochodéw spolki w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie pandemii.

W ocenie sadu pierwszej instancji, bezpodstawnym jest zadanie powoda w zakresie zaplaty za Swiadczenie pracy w
godzinach nadliczbowych i kosztoéw zwigzanych z udzialem w szkoleniach organizowanych przez pracodawce. Udzial
w tych szkoleniach byl dobrowolny. Powyzsze wynika z korespondencji emaliowe prowadzonej z dzialem kadr przez
powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy oddalil powodztwo, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach
procesu sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie pkt 1 ww. wyroku, nie zgodzil sie powod i
wywiodl apelacje, gdzie zarzucil:

1. Naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

1)naruszenie art. 23381 k.p.c., polegajace na niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, co doprowadzilo
do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz rozwigzanie z pracownikiem (powodem)
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastapilo bez naruszenia przepiséow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,

2)naruszenie art. 23381 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkow A. K. (1), K. K. (1), A.
T.,M. K., J. K.iL F. polegajace na nieréwnej, nielogicznej i sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym ocenie materiatu
dowodowego, w tym nie uwzglednieniu tego, iz wszyscy ww. Swiadkowie sga pracownikami pozwanego zaleznymi od
niego finansowo, przez co zaufanie do zeznan ww. §wiadkéw powinno byé¢ ograniczone, co doprowadzilo do bledéw



w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz rozwigzanie z pracownikiem (powodem) umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastapilo bez naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie,

3)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegolnoéci ustaleniu przez Sad, iz notatka p. A. K. (1) zostala sporzadzona w dniu 5 czerwca 2020r. co
nie ma zupelnie pokrycia w materiale dowodowym w sprawie, w tym nie wynika z samej notatki, co doprowadzito
do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz rozwigzanie z pracownikiem (powodem)
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020 r., nastapilo bez naruszenia przepiséw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, gdyz pracodawca dochowal terminu 1 miesiaca okre$lonego w przepisie
art. 5282 k. p.,

4)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblnoéci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan swiadkéw A. K. (1), A. T. i M. K. na
temat tego, ze p. K. wydawal polecenia ustne (rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 00:28:18, 01:45:56,
02:19:15), co uprawdopodobnia wersje wydarzen przedstawiong przez powoda, a mianowicie to, iz to p. K. wydawal
mu polecenia wysylania tabel jak ta z 4 maja 2020 r.,

5)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegdlno$ci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan §wiadkéw A. T. i M. K. na temat tego,
ze p. K. zostal zdegradowany po sytuacji z dnia 4 maja 2020 r. (rozprawa z dnia 19 listopada 2020 r. - czas nagrania
00:34:03, 02:19:15), co uprawdopodobnia wersje wydarzen przedstawiong przez powoda, a mianowicie to, iz to p.
K. wydawal mu polecenia wysylania tabel jak ta z 4 maja 2020 r., a takze to, ze p. Krajer mial obowiazek na biezaco
§ledzi¢ wszelkie miale wychodzace z dzialu handlowego pozwanego pracodawcy,

6)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblnoéci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan §wiadka A. K. (1) na temat tego, ze p.
K. bardzo wysoko cenil prace powoda (rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 01:37:07) co potwierdza, iz
rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo zbyt daleko idacym rozwigzaniem biorgc pod uwage
dotychczasowa bardzo dobra prace powoda dla pozwanego,

7)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblno$ci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan $§wiadka I. F. (rozprawa z dnia 19
listopada 2020 r. - czas nagrania 01:59:08) na temat tego, ze powdd uczestniczyt w obowigzkowych szkoleniach,
wbrew ustaleniom Sadu,

8)naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblnoSci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan $wiadkéw K. K. (1), M. K,, J. K.
(rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 02:02:57, 02:19:15, 02:33:02) na temat tego, ze powod pracowat
w godzinach nadliczbowych, wbrew ustaleniom Sadu,

g)naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegbdlnoSci zupelne pominiecie korespondencji dot. obowigzkowego szkolenia w godzinach
nadliczbowych w dniach 19 i 27 lipca 2020r., zalaczonej przez powoda do pisma z dnia 7 pazdziernika 2020r. na temat
tego, ze powo6d musial uczestniczy¢é w godzinach nadliczbowych w szkoleniu w dniach 19 i 27 lipca 2020r.; wbrew
ustaleniom Sadu,

10) naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczego6lnosci bledng interpretacje regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanego i uznaniu,
ze powodowi nie nalezy sie premia w sytuacji gdy premie zostaly zawieszone a nie zniesione przez pozwanego
pracodawce,



11) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnosci bledna interpretacje spornej tabeli wyslanej w dniu 4 maja 2020r. z ktérej wbhrew
twierdzeniom Sadu w uzasadnieniu wyroku nie wynika, ze powdd nie powinien ich wysylac,

12) naruszenie art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie milczeniem wnioskowanych przez powoda dowodéw
wskazanych w pozwie z 6 lipca 2020r. - pkt 9 petitum pozwu tj. zobowigzanie pozwanego do dolaczenia do akt sprawy
akt osobowych powoda, zawierajacych m.in. zakres obowiazkéw pracowniczych i oceny pracy powoda, dowodow
wskazanych w piSmie procesowym powoda z dnia 7 pazdziernika 2020r. pkt. 1 petitum ww. pisma - zobowigzanie
pozwanego przez Sad do zlozenia do akt sprawy w terminie 7 dni: akt osobowych p. A. K. (1) zawierajqgcych
m.in. zakres jego obowiqzkéw pracowniczych w okresie kiedy byl przelozonym powoda, tj.
przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt zakresu obowigzkéw przelozonego powoda, a takze tego czy
byl odpowiedzialny za proces sprzedazy u pozwanego i nadzér nad dzialaniami powoda, umowy pomiedzy(...)
i(...) sp. z o0.0., ktora okresla warunki, ktére powéd mial udostepnié¢ wedltug pozwanego firmie
(...) S.A., tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy faktycznie powdd udostepnit tresci,
ktbre nie powinny by¢ udostepnianie innym podmiotom, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z
p- K. K. (1) za caly okres pracy powoda u pozwanego, tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow
na fakt tego czy powod pracowal w godzinach nadliczbowych i czy zglaszal to pracodawcy, kompletu korespondencji
e-mailowej powoda z p. A. K. (1), takze tej do wiadomosci p. A. K. (1), za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powédd pracowat w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. A. T. za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. M. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego
Y. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. J. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz
rozwigzanie z pracownikiem (powodem) umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r.,
nastapilo bez naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie,

13)naruszenie art. art. 235°§2 k.p.c., przez jego niezastosowanie i niewydanie postanowien w przedmiocie
pominiecia dowodow wskazanych w pozwie z 6 lipca 2020 r. — pkt 9 petitum pozwu tj. zobowigzanie pozwanego
do dolaczenia do akt sprawy akt osobowych powoda, zawierajacych m.in. zakres obowigzkéw pracowniczych i oceny
pracy powoda,

14) naruszenie art. art. 235( Do k.p.c., przezjego niezastosowanie i niewydanie postanowien w przedmiocie
pominiecia dowodéw wskazanych w piSmie procesowym powoda z dnia 7 pazdziernika 2020r. pkt. 1 petitum ww.
pisma - zobowigzanie pozwanego przez Sad do zlozenia do akt sprawy w terminie 7 dni akt osobowych p. A. K.
(1) zawierajgcych m.in. zakres jego obowiagzkoéw pracowniczych w okresie kiedy byl przelozonym
powoda, tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentow na fakt zakresu obowiazkéw przelozonego powoda, a takze
tego czy byl odpowiedzialny za proces sprzedazy u pozwanego i nadzor nad dzialaniami powoda, umowy pomiedzy
(...)i(...) sp. z 0.0., ktora okresla warunki, ktore powod mial udostepnié wedlug pozwanego firmie
(...) S.A., tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy faktycznie powod udostepnil tresci,
ktére nie powinny by¢ udostepnianie innym podmiotom, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z
p. K. K. (1) za caly okres pracy powoda u pozwanego, tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw
na fakt tego czy powdd pracowat w godzinach nadliczbowych i czy zglaszal to pracodawcy, kompletu korespondencji
e-mailowej powoda z p. A. K. (1), takze tej do wiadomosci p. A. K. (1), za caly okres pracy powoda u pozwanego
Y. przeprowadzenie dowodu z w w. dokumentéow na fakt tego czy powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. A. T. za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy powédd pracowat w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. M. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego



tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. J. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego
Y. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powod pracowal w godzinach
nadliczbowych,

14) naruszenie art. 327'§1 pkt 1 k.p.c., przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
polegajace na niewskazaniu dowodow ktérym sad dal wiare i ktérym wiary odmowil.

2. Naruszenie przepiséow prawa materialnego :

1) naruszenie art. 52§81 k. p., polegajace na jego niewta$ciwy zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany nie naruszyt
tego przepisu, pomimo tego, iz Sad nie stwierdzil w uzasadnieniu (w uzasadnieniu wyroku nie znajduje sie na ten temat
ani jednego zdania) ww. wyroku jakoby powdd dopuscil sie zachowan wskazanych w ww. przepisie, a w szczegolnosci
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) naruszenie art. 52§81 k. p., polegajace na jego niewlaéciwy zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany nie naruszyl
tego przepisu pomimo tego, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.
p. jako nadzwyczajny Srodek rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostroznoscia,

38) naruszenie art. 5281 k. p. w zwiqzku z art. 10082 pkt 4 k. p., polegajace na jego niewlaéciwy zastosowaniu
i przyjeciu, ze w sprawie ziécily sie przestanki do rozwigzania powodowi umowy o prace bez okresu wypowiedzenia,
w sytuacji, iz nawet gdyby przyjac, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastgpito (co nie mialo
miejsca), naruszenia tego nie mozna byloby zakwalifikowa¢ jako ciezkiego,

4) naruszenie art. 5281 pkt 1 k. p. w zwiqzku z art. 6 k.c. w zwiqgzku z art. 300 k. p., przezbledne przyjecie,
ze to powod winien udowodnié, ze wyslanie przez niego e-maila w dniu 4 maja 2020r. do kontrahenta pozwanego
nie spelialo przeslanki do rozwigzania powodowi umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, podczas, gdy ciezar
dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem
bez wypowiedzenia z jego wylacznej winy, z uwagi na dotkliwo$¢ tego rozwiazania, spoczywal na pozwanym jako
pracodawcy;

5) naruszenie art. 5282 k. p., polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany dotrzymal
terminu na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika biegnacego przez 1 miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uznanie przez Sad, iz
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastapilo z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 4273,00z}. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie dyscyplinarne, zgodnie z art. 56 k.
p. w zw. z art. 58 k. p. wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pracodawcy odpisu pozwu do
dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21946,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem zwolnienie dyscyplinarne, w zakresie przewyzszajacym kwote okreslong w art. 56 k. p. w zw. z art. 58 k. p.
wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pracodawcy odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1508,90 1zl tytulem Swiadczen pracowniczych przystugujacych powodowi, a nie
wyplaconych przez pozwanego pracodawce powodowi wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
pracodawcy odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym za postepowanie apelacyjne,
powiekszonej o aktualng stawke podatku VAT. Ewentualnie, na podstawie art. 38684 k.p.c., powdd wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu w Wieluniu, IV



Wydzial Pracy, do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
obie instancje.

Odnoszac sie do zarzutoOw naruszenia prawa materialnego podniesiono, ze sad nie stwierdzil w uzasadnieniu ww.
wyroku jakoby powo6d dopuscil sie zachowan wskazanych w art. 5281 k. p., a w szczegblnoSci ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2009
r., sygn. akt II PK 46/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujqgce zaréwno wine umysing, jak i razqce niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia
przejawia sie za$ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2011r. sygn. akt I PKN 634/00, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkow pracowniczych (art. 5281 pkt 1 k. p.)jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornoéc i ostroznoé¢ w dzialaniu. Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié szkode pracodawcy lub co najmniej
$wiadomie sie na to godzi. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, a takze zeznan $wiadkéw, zachowania powoda nie
mozna traktowac jako ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. De facto
zachowanie, za ktére pozwany pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace wynikalo tylko i wylacznie z polecenia
shuzbowego przelozonego powoda, o czym w procesie mowil powod i potwierdzit to Swiadek - A. K. (2). Powdd dziatal
w dobrej wierze i wykonywal polecenie stuzbowe, dzialal w przekonaniu, iz dziala zgodnie z interesem pozwanego
pracodawcy. Pozwany nie udowodnil jakoby dzialanie powoda mialo charakter zawiniony lub wynikajacy z razacego
niedbalstwa. Wynika to wprost z materialu dowodowego. Pozwany zalgczyl do pozwu notatke przelozonego powoda
p- K., ktéra sama w sobie nie jest wiarygodna, ze wzgledu na to, iz za dzialania powoda de facto odpowiadal p. K..
Notatka ta zostala przygotowana na potrzeby postepowania sadowego, a nie przed podjeciem decyzji o zwolnieniu
dyscyplinarnym powoda z pracy w dniu 15 czerwca 2020r. co wynika z tego, ze w jej treéci p. K. odnosi sie do
korespondencji wysylanej do jego wiadomo$ci przez powoda, o ktérej w swoim pozwie pisal powdd. W notatce tej
znajduje sie jednak kilka waznych informacji. Przede wszystkim to, iz w ocenie p. K. powdd ,, kopiujac dane z
systemu w pospiechu po prostu zapomniat o usunieciu wrazliwych kolumn z zestawienia”.

Powod zaznaczyl, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art 52 KP, jako nadzwyczajny
sposob rozwiqzania stosunku pracy, powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznosciq. Musi byé¢ uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktéore w zakresie winy
pracownika polegajag na jego zlej woli lub razgcym niedbalstwie (wyrok SN z 2.6.1997,1 PKN 193/97,
OSNP Nr 9/1998, poz. 269; wyrok SN z 21.9.2005r., II PK 305/04, niepubi.), "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw" odnosi sie zar6wno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia tub uszczerbku interesow
pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem. Jak wskazal SN w wyroku z 19.8.1999r., I PKN 188/99, OSNP Nr
22/2000, poz. 818, w razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 5281 pkt 1 KP, ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jak tez z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. W wyroku z 9.7.2009r., II PK 46/09,
niepubi., SN wskazal, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie a i bo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaré6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za$§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowiazkow. Jak wskazal SN, razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 5281 pkt 1 KP) jest postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane
stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z 11.9.2001r., i PKN 634/00, OSNP
Nr 16/2003, poz. 381). Natomiast wina umyS$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. W rozpoznawanej sprawie zachowania



powoda nie mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 116/12).

W ocenie apelujacego, pozwany juz 4 maja 2020 r. uzyskal wiedze o dzialaniach powoda, ktére wg. pozwanego
pracodawcy wyczerpaly przeslanki zastosowania w tej sytuacji art. 5281 pkt 1 k. p., ale pomimo to nie zlozyl
pracownikowi w ustawowym terminie o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Zgodnie z art. 5282 k. p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastgpi¢ po uplywie miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Ustawodawca jednoznacznie wskazuje okres, w ktérym dopuszczalne jest zwolnienie
dyscyplinarne. Praktyczne znaczenie tej regulacji jest bardzo duze, ogranicza bowiem czasowo kompetencje podmiotu
zatrudniajacego do bezzwlocznego zakonczenia umowy z winy pracownika. Inaczej moéwigc, pracodawca nie moze w
niesprecyzowanej perspektywie czasowej utrzymywaé pracownika w niepewnosci co do rozwigzania umowy. Termin
miesieczny ma charakter zawity, a zatem nie moze ulec przywréceniu. Ewentualne zwolnienie pracownika dokonane
z przekroczeniem wskazanego terminu bedzie wadliwe (zob. réwniez R. S., Znaczenie miesiecznego terminu na
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, s. 80). Zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, ze jest ono wprawdzie skuteczne
i prowadzi do ustania umowy o prace, ale jednocze$nie jest kwalifikowane jako zlozone z naruszeniem przepiséw, co
implikuje powstanie po stronie pracownika roszczen wymienionych w art. 5681 k.p., a ich nieuwzglednienie przez sad
z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach (zob.
wyr. SN z 18.9.2008r., IT PK 28/08, Legalis).

Apelujacy zwrocil réwniez uwage, ze ,,obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k. p. Ciezar dowodu
spoczywajacy na pracodawcy oznacza obowiazek udowodnienia winy pracownika w postaci zamiaru bezpo$redniego,
zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "1zejsze" postacie winy nie moga uzasadniaé rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 5281 k. p. o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. W przypadku
wskazania w decyzji rozwigzujacej stosunek pracy szczegbélowych przyczyn takiej decyzji oraz precyzyjnego wskazania
dowoddw, potwierdzajacych ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych z winy pracownika.

Pozwany zadal oddalenia apelacji w caloSci, zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie bowiem nie wszystkie jej argumenty sa do
zaakceptowania.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Za$, do naruszenia przepisu art. 23381
k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazat uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodéw, to jest, regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2005 roku w sprawie III CK
314/05). W konteksScie powolanego przepisu, odnoszac sie do uwzglednionych zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze
sad pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Przede wszystkim,
bezstronnie, racjonalnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie wykazal i nie uzasadnil, dlaczego
opisane w ustaleniach stany faktyczne nie pozwolily na uwzglednienie pretensji w zakresie odszkodowania za
niezgodne z przepisami prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W kontekécie powyzszego,
wartym przypomnienia jest rowniez i to, ze naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na blednej jego wyktadni
lub niewla$ciwym zastosowaniu. Bledna wykladnia prawa polega na blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy
prawnej. Z kolei naruszenie prawa przez niewladciwe jego zastosowanie, to, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z



25 marca 1999 roku, III CKN 206/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 183), kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu faktycznego
z hipoteza odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treSci tej normy, w sprawie
normy ujetej w przepisie art. 52 k. p.

W zakresie roszczenia dotyczacego uznania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy z 15 czerwca 2020r. nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, zarzut

naruszenia art. 327( gy pkt 1 k.p.c., przez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
polegajace na niewskazaniu dowodow ktérym sad dal wiare i ktorym wiary odmowil, zasluguje na akceptacje.
Ww. przepis wskazuje na konieczne elementy uzasadnienia. Na gruncie tej normy przyjmuje sie, ze konstrukcja
uzasadnienia sklada sie z trzech czeéci, tj. tzw. czedci historycznej (opisowej), przytoczenia ustalonego stanu
faktycznego oraz z wywodu prawnego. Sad jest zobowigzany do wyjaénienia motywow podjetego rozstrzygniecia w
sposob umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jesli uzasadnienie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej lub
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw - prawa, wowczas orzeczenie moze podlegaé
uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r.,
V CSK 115/07, MP 2007 nr 17, s. 930). W ciggle aktualnym orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia

art. 32882 k.p.c., obecnie art. 327( Vg1 k.p.c., jest usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w
ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., 1 UK 129/09, LEX nr 558286, postanowienie z dnia 21
listopada 200 r., J CKN 185/01, LEX nr 52726, wyrok z dnia i 8 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LBX nr 109420,
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, MP 2006 nr 4. s. 214). Taka sytuacja zachodzi odno$nie ustalen i
dokonanej oceny w zakresie rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego,
lektura uzasadnienia orzeczenia w tymze zakresie uniemozliwia dokonanie pelnej oceny toku wywodu sgdu pierwszej
instancji, ktéry doprowadzil do wydania takiego orzeczenia w tej materii.

Nalezy podzielié zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na niewszechstronnej ocenie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z 15 czerwca 2020r., nastgpilo bez naruszenia
przepisow o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, na przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkéw A. K. (1), K.
K. (1), A. T, M. K., J. K. i L. F. polegajace na nieré6wnej, nielogicznej i sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym ocenie
materialu dowodowego, w tym nie uwzglednieniu tego, iz wszyscy ww. $§wiadkowie sg pracownikami pozwanego
zaleznymi od niego finansowo, przez co zaufanie do zeznan ww. Swiadko6w powinno by¢ ograniczone, co doprowadzilo
do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz rozwiazanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastgpito bez naruszenia przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
ustaleniu przez Sad, iz notatka p. A. K. (1) zostala sporzadzona 5 czerwca 2020r. co nie ma zupelnie pokrycia w
materiale dowodowym w sprawie, w tym nie wynika z samej notatki, co doprowadzilo do bledéow w ustaleniach
faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastgpilo bez naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym
trybie, gdyz pracodawca dochowal terminu 1 miesigca okreSlonego w przepisie art. 5282 k. p., na dowolnej ocenie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoSci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie
zeznan Swiadkow A. K. (1), A. T. i M. K. na temat tego, ze p. K. wydawal polecenia ustne (rozprawa z dnia 19 listopada
2020r. - czas nagrania 00:28:18, 01:45:56, 02:19:15), co uprawdopodobnia wersje wydarzen przedstawiong przez
powoda, a mianowicie to, iz to p. K. wydawal mu polecenia wysylania tabel jak ta z 4 maja 2020r., na dowolnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlno$ci zupelne pominiecie przy orzekaniu w
sprawie zeznan §wiadkow A. T. i M. K. na temat tego, ze p. K. zostal zdegradowany po sytuacji z dnia 4 maja 2020r.
(rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 00:34:03, 02:19:15), co uprawdopodobnia wersje wydarzen



przedstawiong przez powoda, a mianowicie to, iz to p. K. wydawal mu polecenia wysylania tabel jak ta z 4 maja
2020r., a takze to, ze p. K.mial obowiazek na biezaco $ledzi¢ wszelkie miale wychodzace z dzialu handlowego
pozwanego pracodawcy, na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan Swiadka A. K. (1) na temat tego, ze p. K. bardzo wysoko cenil
prace powoda (rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 01:37:07) co potwierdza, iz rozwigzanie umowy
o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo zbyt daleko idacym rozwigzaniem biorgc pod uwage dotychczasowa
bardzo dobra prace powoda dla pozwanego. W $wietle zebranego przed Sadem Rejonowym materialu dowodowego
szczegOlowo opisanego w ww. zarzutach procesowych, w ocenie sagdu odwolawczego, 4 maja 2020 r. pracodawca
uzyskat wiedze o podstawach zlozonego pracownikowi jednostronnego o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy, tj. o dzialaniach powoda, ktére wg. pozwanego wyczerpaly przestanki zastosowania art. 5281 pkt 1 k.
p- Ma racje apelujacy twierdzac, ze poczatkowej daty biegu terminu do zlozenia tegoz o§wiadczenia nie nalezy wigzaé
z treScig notatki stuzbowej przelozonego powoda. Notatka ta, bez sprecyzowanej daty jej sporzadzenia, bez wskazania
na jakie potrzeby zostala wystawiona, przede wszystkim bez wskazania do kogo byla skierowana, jest niemiarodajnym
zrodlem faktow poczatkujgcych bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia rozwiazujgcego natychmiastowo stosunek
pracy. Jej tre$¢ moze jedynie potwierdzi¢ brak profesjonalizmu przelozonego powoda w realizowaniu czynno$ci
nadzorczych. Dopiero w czerwcu 2020 roku przetozony przeanalizowal korespondencje B. K. z 4 maja
2020 roku. W zadnym wypadku nie mozna usprawiedliwié tego zaufaniem do podwladnego,
natlokiem codziennych obowigzkoéw i brakiem czasu do szczegolowej analizy kazdych wiadomosci
kierowanych do przelozonego. W $wietle faktéw, nie budzi watpliwosci, ze wszelkie wiadomo$ci e-mail wysylane
przez powoda i innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach do kontrahentow wysylane byly pod $cistym
nadzorem bezposredniego przelozonego. Byly to wymogi pracodawcy, a odbywato sie to poprzez dodanie adresu
e-mail przelozonego do korespondencji, dzieki czemu mial on pelny i natychmiastowy wglad w jej przebieg, co
mialo miejsce réwniez w rozpatrywanej sprawie. Celem takiej stusznej procedury byto umozliwienie przelozonemu
biezacej kontroli wysylanej przez pracownikéw korespondencji i zglaszanie do niej uwagi i propozycji na przyszlosé,
jak rowniez do podejmowania decyzji personalnych, chociazby zwigzanych ze zwolnieniem pracownika. Taka tez
mozliwo$¢ kontroli korespondencji, zglaszania uwag i propozycji mial przelozony powoda juz 4 maja 2020 roku,
czego zaniechal. Skutkiem takiego zachowania przelozonego byla sp6zniona procedura oceny dzialania powoda w
rozumieniu naruszenia przez niego obowigzkow pracowniczych, prowadzaca do podjecia donioslej w swych skutkach
decyzji o natychmiastowym rozstaniu sie z pracownikiem. Konkludujac, z zalaczonego do akt e-maila z 4 maja 2020
r., ktérego powdd wyslal do firmy (...) S.A., a ktory stal sie powodem zwolnienia dyscyplinarnego z pracy, wynika,
ze przelozony powoda dostal tego e-maila do wiadomoéci w momencie jego wyslania. Przeto, juz 4 maja 2020r.
pracodawca uzyskat wiedze o dzialaniach powoda, ktore wg. pozwanego wyczerpaly przeslanki zastosowania art. 5281
pkt 1 k. p.

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w szczegdlnoSci bledna interpretacje spornej tabeli wyslanej 4 maja 2020r., z ktorej, wbrew twierdzeniom
Sadu w uzasadnieniu wyroku, nie wynika, ze powdd nie powinien ich wysylaé, jest trafny. Analiza i ocena tresci
ww. tabeli, ktorej wyslanie przez powoda z e-mailem z 4 maja 2020 roku do firmy (...) S.A. bylo bezposrednim
powodem zwolnienia dyscyplinarnego, prowadzi do twierdzenia, Ze sporna tabela nie byla dokumentem pochodzacym
od firmy (...) Sp. z o0.0. lub autoryzowanym przez te firme. Ma racje apelujacy, ze byla tylko i wylgcznie pewnym
wykazem danych, ktére mogly by¢ dowolnie kreowane przez pracownikdéw pozwanego. Co wazne dla sprawy, w
tabeli 2 nie znajduje sie zadne oznaczenie firmy (...) sp. z 0.0. jako firmy udzielajacej rabatu pozwanemu. Przy
czym, stanowisko powoda, ze pod koniec 2019 roku otrzymat od przelozonego K. polecenie stuzbowe wysylania do
odbiorcy pozwanego firmy (...) S.A. tabeli z rabatami pokazujacej, jakie rabaty otrzymat pozwany pracodawca od
producenta sprzedawanych materialow, a jaki rabat przyznal ww. odbiorcy, jest wiarygodne, pozwany w zaden sposéb
nie przeprowadzil dowodu przeciwnego.

Nie znajduja uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c., poprzez dowolng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnoSci zupelne pominiecie przy orzekaniu w sprawie zeznan $wiadka I.
F. (rozprawa z dnia 19 listopada 2020r. - czas nagrania 01:59:08) na temat tego, ze powod uczestniczyl w



obowiazkowych szkoleniach, wbrew ustaleniom Sadu, dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegblnoSci pominiecie zeznan $wiadkéow K. K. (1), M. K., J. K. (rozprawa z dnia 19 listopada 2020
. - czas nagrania 02:02:57, 02:19:15, 02:33:02) na temat tego, ze pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych,
wbrew ustaleniom Sadu, dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci zupelne
pominiecie korespondencji dot. obowigzkowego szkolenia w godzinach nadliczbowych w dniach 19 i 27 lipca 2020r.,
zalaczonej przez powoda do pisma z dnia 7 paZzdziernika 2020r. na temat tego, ze powdd musial uczestniczy¢ w
godzinach nadliczbowych w szkoleniu w dniach 19 i 27 lipca 2020r.; wbrew ustaleniom Sadu. Ww. zakresie sad
pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen i na podstawie zaproponowanych przez strony dowodow wyciagnat
wlaéciwe wnioski. W ocenie sadu pierwszej instancji, bezpodstawnym jest zadanie powoda w zakresie zaplaty za
Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych i kosztéow zwiazanych z udzialem w szkoleniach organizowanych
przez pracodawce. Zalaczone do pozwu zestawienie przepracowanych nadgodzin nie ma obiektywnego uzasadnienia
i odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym dokumentacji pracowniczej. Natomiast, udzial we
wskazanych szkoleniach byl dobrowolny, dotyczyl bowiem ogdlnej sprawnosci pracownikéw w postugiwaniu sie
programami operacyjnymi. Powyzsze wynika z korespondencji emaliowej prowadzonej z dzialem kadr przez powoda.

Naruszenie art. 23381 k.p.c., poprzez dowolne poddanie ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w szczegoblnoSci bledna interpretacje regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanego i uznaniu, ze
powodowi nie nalezy sie premia w sytuacji gdy premie zostaly zawieszone a nie zniesione przez pozwanego
pracodawce, rowniez nie znajduje aprobaty. U pracodawcy obowigzywal regulamin premiowania pracownikéw
zakladu z 22 listopada 2019roku. Z uwagi na okres szerzenia sie pandemii, 15 kwietnia 2020 roku zarzad spotki
podjal decyzje o zawieszeniu wyplaty premii i nagréod do konca wrzesnia 2020 roku. Decyzja ta podyktowana byla
przewidywaniami spadkow dochodow spotki w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie pandemii. Natomiast, z powodem
rozwigzano stosunek pracy 15 czerwca 2020 roku.

Ma racje apelujgcy w tym, ze sqd pierwszej instancji niewlasciwie, bez stosowania regulacji
procesowych, reagowat na inicjatywe dowodowq powoda, stqd tez stuszne sq zarzuty naruszenia
art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie milczeniem wnioskowanych przez powoda dowodéw wskazanych w pozwie
z 6 lipca 2020r. - pkt 9 petitum pozwu tj. zobowigzanie pozwanego do dolgczenia do akt sprawy akt osobowych
powoda, zawierajacych m.in. zakres obowigzkdéw pracowniczych i oceny pracy powoda, dowodéw wskazanych w
piSmie procesowym powoda z dnia 7 pazdziernika 2020r. pkt. 1 petitum ww. pisma - zobowiazanie pozwanego przez
Sad do zlozenia do akt sprawy w terminie 7 dni: akt osobowych p. A. K. (1) zawierajgcych m.in. zakres
Jjego obowiqzkéw pracowniczych w okresie kiedy byl przelozonym powoda, tj. przeprowadzenie
dowodu z ww. dokumentéw na fakt zakresu obowigzkéw przelozonego powoda, a takze tego czy byl odpowiedzialny
za proces sprzedazy u pozwanego i nadzéor nad dzialaniami powoda, wmowy pomiedzy (...) i (...) sp. z
0.0., ktora okresla warunki, ktore powdéd mial udostepni¢ wedlug pozwanego firmie (...) S.A.,
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy faktycznie powdd udostepnit tresci, ktoére nie
powinny by¢ udostepnianie innym podmiotom, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. K. K.
(1) za caly okres pracy powoda u pozwanego, tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt
tego czy powodd pracowal w godzinach nadliczbowych i czy zglaszal to pracodawcy, kompletu korespondencji e-
mailowej powoda z p. A. K. (1), takze tej do wiadomosci p. A. K. (1), za caly okres pracy powoda u pozwanego,
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. A. T. za caly okres pracy powoda u pozwanego,
Y. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéow na fakt tego czy powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. M. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, kompletu korespondencji e-mailowej powoda z p. J. K. za caly okres pracy powoda u pozwanego
tj. przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentéw na fakt tego czy powéd pracowal w godzinach
nadliczbowych, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych, polegajacych na uznaniu przez Sad, iz
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, z dnia 15 czerwca 2020r., nastapito
bez naruszenia przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. W zwiazku powyzszymi zarzutami, nalezy



zaakceptowaé stawiane w apelacji zarzuty naruszenia art. art. 235(?§2 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
niewydanie postanowien w przedmiocie pominiecia dowodéw wskazanych powyze;j.

W zakresie uwzglednionej apelacji, wskazane przez apelanta naruszenie art. 5281 k.p., polegajace na jego
niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany nie naruszyl tego przepisu, pomimo tego, iz sad nie stwierdzil
w uzasadnieniu ww. wyroku jakoby powo6d dopuscil sie zachowan wskazanych w ww. przepisie, a w szczego6lnoSci
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, naruszenie art. 52§81 k. p.,
polegajace na jego niewlaciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany nie naruszyl tego przepisu pomimo tego, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p., jako nadzwyczajny $§rodek
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo iz ostroznoScia, naruszenie art.
5281 k. p. w zwiqgzku z art. 10082 pkt 4 k. p., polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze
w sprawie ziScily sie przestanki do rozwigzania powodowi umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, w sytuacji,
iz nawet gdyby przyjac, ze naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nastapito (co nie mialo miejsca),
naruszenia tego nie mozna byloby zakwalifikowa¢ jako ciezkiego, naruszenie art. 5281 pkt 1 k. p. w zw. z
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k. p., przez bledne przyjecie, ze to powdd winien udowodnié¢, ze wyslanie przez
niego e-maila w dniu 4 maja 2020r. do kontrahenta pozwanego nie spelnialo przestanki do rozwiazania powodowi
umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, podczas, gdy ciezar dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego wylacznej winy, z uwagi na
dotkliwo$¢ tego rozwiazania, spoczywal na pozwanym jako pracodawcy, naruszenie art. 52§82 k. p., polegajace
na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, ze pozwany dotrzymal terminu na rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika biegnacego przez 1 miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, nalezy uzna¢ za trafne.

Rozwazania sadu odwolawczego nalezy rozpocza¢ od omoéwienia podzielonego juz zarzutu naruszenia art.
5282 k. p., polegajacego na jego niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze
pozwany dotrzymal terminu na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, biegngcego
przez 1 miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Ma racje apelujacy, ze w sprawie mialo miejsce przekroczenie terminu ujetego w art. 52§82 k. p. Ww. przepis
stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie
jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Z
powyzszego wynika, ze norma ta okresla jeden z formalnych warunkéw skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Istota tego przepisu, zarazem kwestia sporng w niniejszej sprawie, jest
okreslenie poczatku biegu miesiecznego terminu do skorzystania przez pracodawce z uprawnienia rozwigzania
stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Kodeksowo, bieg ten rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym pracodawca pod;jal
wiadomo$¢ o przyczynie uzasadniajacej ustanie zatrudnienia. Ustawodawca nie precyzuje wyrazenia ,uzyskanie
wiadomosci przez zaklad pracy”. W dobie wielkich i zlozonych podmiotéw gospodarczych o skomplikowanych
strukturach organizacyjnych nie mozna powyzszego zwrotu rozumowaé doslownie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
ugruntowalo poglad, ze informacja o przyczynie uzasadniajgcej rozwiazanie umowy winna by¢ sprawdzona, doniosta
irzetelna, pracodawca winien nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym zachowaniu pracownika. W interesie
stron stosunku pracy lezy mozliwo$¢ sprawdzenia i zweryfikowania uzyskanych wiadomos$ci. Stad nie narusza
terminu okreSlonego w art. 5282 k. p. pracodawca, ktory niezwlocznie i sprawnie weryfikuje ustalenia z dnia
zdarzenia w drodze wewnetrznego postepowania sprawdzajacego. Woéwczas termin miesieczny liczony jest od
momentu zakonczenia takich dzialan sprawdzajacych. Natomiast ,zaklad pracy” to jednostka organizacyjna lub
wyznaczony podmiot uprawniony do skladania o§wiadczen woli z zakresu nawigzania i rozwigzania stosunku pracy.
W konsekwencji, uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w chwili, w ktorej o zachowaniu pracownika dowiaduje
sie osoba uprawniona do rozwigzania umowy. W ocenie Sadu Okregowego, informacje o ewentualnej przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy pracodawca uzyskat juz w chwili przestania przez powoda wiadomos$ci meilowej do
kontrahenta 4 maja 2020 roku, ktéra dotarla automatycznie i réwnoczesnie na poczte bezpoéredniego przelozonego
powoda. W tym to dniu, ww. korespondencje mozna juz bylo podda¢ ocenie i weryfikacji, nadto otwieral sie



termin jednego miesiaca na zlozenie o$§wiadczenia rozwiazujacego stosunek pracy. Notatka na ktérg powoluje sie
pozwany, bez sprecyzowanej daty jej sporzadzenia, bez wskazania na jakie potrzeby zostala wystawiona, przede
wszystkim bez wskazania do kogo byla skierowana, jest niemiarodajnym Zrodlem faktéw poczatkujacych bieg
terminu do zlozenia o§wiadczenia rozwigzujacego natychmiastowo stosunek pracy. Jej tre$¢ moze jedynie potwierdzié
brak profesjonalizmu przelozonego powoda w realizowaniu czynno$ci nadzorczych. Dopiero w czerwcu 2020 roku
przelozony przeanalizowal korespondencje B. K. z 4 maja 2020 roku. W zadnym wypadku nie mozna
usprawiedliwié tego zaufaniem do podwladnego, natlokiem codziennych obowiqzkéw i brakiem
czasu do szczegoélowej analizy kazdych wiadomosci kierowanych do przelozonego, zobowiqzanego
do permanentnego nadzorowania przebiegu pracy podwladnych i jednoczesnie odpowiedzialnego
za podleglych pracownikow. W $wietle faktow, nie budzi watpliwosci, ze wszelkie wiadomo$ci e-mail wysylane
przez powoda i innych pracownikéw na tozsamych stanowiskach do kontrahentow wysylane byly pod $cistym
nadzorem bezposredniego przelozonego. Byly to wymogi pracodawcy, a odbywalo sie to poprzez dodanie adresu
e-mail przelozonego do korespondencji, dzieki czemu mial on pelny i natychmiastowy wglad w jej przebieg, co
mialo miejsce réwniez w rozpatrywanej sprawie. Celem takiej stusznej procedury byto umozliwienie przelozonemu
biezacej kontroli wysylanej przez pracownikéw korespondencji i zglaszanie do niej uwagi i propozycji na przyszlosé,
jak rowniez do podejmowania decyzji personalnych, chociazby zwigzanych ze zwolnieniem pracownika. Taka tez
mozliwo$¢ kontroli korespondencji, zglaszania uwag i propozycji mial przelozony powoda juz 4 maja 2020 roku,
czego zaniechal. Skutkiem takiego zachowania przelozonego byla sp6zniona procedura oceny dzialania powoda w
rozumieniu naruszenia przez niego obowigzkow pracowniczych, prowadzaca do podjecia donioslej w swych skutkach
decyzji o natychmiastowym rozstaniu sie z pracownikiem. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze z zalaczonego do akt e-
maila z 4 maja 2020r., ktorego powod wystal do firmy (...) S.A., a ktory stal sie powodem zwolnienia dyscyplinarnego z
pracy, wynika, Ze przelozony powoda dostal tego e-maila do wiadomos$ci w momencie jego wyslania. Przeto, juz 4 maja
2020r. pracodawca uzyskal wiedze o dzialaniach powoda, ktore wg. pozwanego wyczerpaly przeslanki zastosowania
art. 5281 pkt 1 k. p. Ostatecznie, zgodnie z reprezentatywnym pogladem Sadu Najwyzszego (wyrok SN z
26.11.2002r., I PKN 587/01, Legalis), przyczyny rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 5281 pkt 1 k.
p- sa po uplywie terminu z art. 5282 k. p. pozbawione jakiejkolwiek prawnej donioslo$ci, co ma miejsce rowniez w
niniejszej sprawie. Nie zostal spelniony podstawowy, formalny warunek skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Co istotne, zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z przekroczeniem ustawowego terminu sprawia, ze jest ono wprawdzie skuteczne
i prowadzi do ustania umowy o prace, ale jednocze$nie jest kwalifikowane jako zloZzone z naruszeniem przepiséw, co
implikuje powstanie po stronie pracownika roszczen wymienionych w art. 5681 k. p., a ich nieuwzglednienie przez
sad z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego moze nastapié tylko w wyjatkowych przypadkach (tak
wyrok SN z 18.9.2008r. II PK 28/08, Legalis).

Co do pozostalych zarzutéw, to rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k. p. jest uwazane przez judykature za
nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy. Powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Musi by¢ przede wszystkim uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak wyr. SN z 21.6.200 r., II PK 305/04, Mo Pr 2005, Nr 12, s.
16). Nalezy podkredli¢, ze przyczyna dyscyplinarnego rozwiazania wiezi pracowniczej moze by¢ jedynie ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. naruszenie kwalifikowane, takie ktére w istotny sposéb
w waznej sprawie narusza interes pracodawcy (Komentarz do Kodeksu pracy pod. Red. prof. W Muszalskiego
Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009 str. 193). Przykladowo, postawienie pracownikowi zarzutu niewykonania
lub niewlaéciwego wykonania obowigzkéw pracowniczych, odmowy wykonania polecenia wymaga ustalenia, jaka
byla tre$¢ wydanego polecenia, czy polecenie zostalo wydane przez upowazniong osobe, czy dotyczylo ono pracy
wykonywanej przez pracownika i w jakich okolicznoSciach zostalo wydane (tak wyr. SN z 1.10.1997r., I PKN 317/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 428). Dodatkowo, przy ocenie przyczyn zwolnienia w trybie dyscyplinarnym nie
mozna pominaé¢ dotychczasowego przebiegu pracy pracownika (por. orzeczenie SN z 27.10. 2010r. w sprawie III
PK 21/2010r.). W Wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009r., sygn. akt II PK 46/09, Sad Najwyzszy wskazal,
ze w pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
bezprawnosé zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie



albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujqgce zaréowno wine umysing, jak
i razgce niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia sie za$ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku
pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2011r. sygn. akt I PKN 634/00,
razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 5281 pkt 1 k.
p.)jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$é
i ostrozno$¢ w dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Ma racje powdd, ze jego zachowania
nie mozna traktowaé jako ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Zachowanie, za ktére pozwany rozwiazal z nim umowe o prace wynikalo tylko z polecenia stuzbowego przelozonego
powoda, o czym w procesie moéwil powod i potwierdzila to §wiadek A. K. (2). Bezposredni przelozony powoda, w
notatce sporzadzonej na potrzeby dyscyplinarnego zwolnienia, potwierdzil, ze postepowania pracownika nie mozna
zaliczy¢ do kategorii ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dodatkowo, sam
przelozony powoda przyczyne zwolnienia thumaczyl omytka wynikajaca z nattoku pracy. Majac na uwadze tre$¢ art.
5281 k. p. w zw. z art. 10082 pkt 4 k. p., nawet gdyby przyja¢, ze naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych nastapilo, to naruszenia tego nie mozna zakwalifikowac jako ciezkiego, bowiem opisane zachowanie
powoda mialo jednorazowy, incydentalny charakter. Co wazne, tre$¢ korespondencji z 4 maja 2020 roku nie byla
sprzeczna z uzgodnieniami z przelozonym powoda. W rozumieniu art. 5281 pkt 1 k. p. w zw. z art. 6 k.c.
i art. 300 k. p., to pracodawca winien udowodni¢, ze wyslanie przez pracownika e-maila w dniu 4 maja 2020
r. do kontrahenta pozwanego spehlialo przestanki do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie ma
watpliwosci, ze ciezar dowodu w zakresie udowodnienia istnienia przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego wylacznej winy, spoczywal na pracodawcy, czemu pozwany nie
podotal.

Wobec powyzszych rozwazan, rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy 15 czerwca
2020r., nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Na podstawie art. 386 §
1 k. p. c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdb, ze zasadzil od (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z/s w W. na rzecz B. K. 12 819 zlotych tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia od 12 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze prawomocng tre$¢ pkt 2
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 100 k. p. c., sad nie obciazyt (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotki komandytowej z/s w W. kosztami procesu za pierwszg instancje poniesionymi przez B. K. od uwzglednionej
czedci powodztwa. Wysoko$é odszkodowania sad ustalil z uwzglednieniem wysoko$ci pobieranego przez powoda
wynagrodzenia. I tak, w sumie zasadzonego odszkodowania mieéci sie zryczaltowana kwota 4 273 zl, zgodnie z
art. 56 k. p. w zw. z art. 58 k. p. Nadto, kwota 8 546 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie
dyscyplinarne, w zakresie przewyzszajacym kwote okre§long w art. 56 k. p. w zw. z art. 58 k. p. W ocenie Sadu
Okregowego, rzeczywista, udowodniong przez powoda szkoda w rozumieniu odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k. p.), jest utrata zarobku za dwa miesiace, kiedy to pracownik poszukiwal pracy. Jak
wynika z zeznan powoda, po uplywie ww. okresu znalazl prace w Z.. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury,
podstawa prawna uzupelniajacej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia s3a przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k. p.). Odpowiedzialnoé¢ taka uzasadnia (przy spelieniu pozostaltych przeslanek) dzialanie pracodawcy
polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c. Co
do zasady szkoda jest utrata zarobku, ktéry pracownik uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana. Na
pracowniku cigzy obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku
pracy wykaza¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu
jako przyczynienie sie do powstania szkody (réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 r. I PK 135/08).
Przeto, nie zastluguje na akceptacje zadanie uwzglednienia pelnej kwoty tj., 21 946 zl. tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem zwolnienie dyscyplinarne, w zakresie przewyzszajagcym kwote okre$long w art. 56 k. p. w zw.



z art. 58 k. p. W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, przy wykazaniu przez powoda jej przeslanek,
jedynie utrata zatrudnienia i zarobku, ktéry powdd uzyskalby, gdyby umowa o prace nie zostala rozwigzana, jest
ta rzeczywista szkoda powstala w skutek zamierzonego, sprzecznego z prawem pracy rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Utrata premii wakacyjnych i §wiatecznych nie zostala skutecznie wykazana (zawieszenie przez
pracodawce ich wyplaty), Nadto, ich wyplata zalezy od spelienia przez pracownika szeregu innych przeslanek,
ktérych ocena wykracza poza niniejszy proces. Ostatecznie, kwota 8 546 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem zwolnienie dyscyplinarne, w zakresie przewyzszajacym kwote okreslong w Kodeksie Pracy jest ta rzeczywista
szkodg powoda w ramach uzupeliajacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, przeto, na podstawie art.
385 k.p.c. sad oddalil apelacje ponad ww. wysoko$¢ odszkodowania.

Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 508,90z tytulem §wiadczeh pracowniczych
przystugujacych powodowi, a nie wyplaconych przez pozwanego pracodawce nie znalazlo potwierdzenia w faktach
niniejszej sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo oparl rozstrzygniecie w tym zakresie na oficjalnej korespondencji
kadr pozwanego z powodem. Zalaczone do pozwu zestawienie przepracowanych nadgodzin nie ma obiektywnego
uzasadnienia i odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, w tym dokumentacji pracowniczej. Udzial
we wskazanych szkoleniach byl dobrowolny, dotyczyl bowiem ogo6lnej sprawnosSci pracownikéw w postugiwaniu sie
programami operacyjnymi. Na podstawie art. 385 k.p.c. sad oddalil apelacje w omawianym zakresie jako bezzasadna.

Majac na uwadze wynik procesu, proporcje uwzglednionej pretensji do wysoko$ci zadania, sagd odwolawczy, na
podstawie art. 100 k. p. c., zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu poniesione w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji.



