Sygn. akt IV Pa 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zaleska

Sedziowie: SO Stawomir Gorny

SO Stawomir Matusiak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa M. B.i L. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o $wiadczenia zwigzane z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji L. R., M. B.i (...) Sp. z 0.0.
w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli - Sadu Pracy
z dnia 10 czerwca 2014 roku sygn. akt IV P 176/12
I. w sprawie z powédztwa M. B. z apelacji M. B.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposob, iz kwote 7.732,29 (siedem tysiecy siedemset
trzydziesci dwa 29/100) zlotych podwyzisza do kwoty 47.804,93 (czterdziesci siedem tysiecy
osiemset cztery 93/100) zlote;

2. oddala apelacje M. B. w pozostalym zakresie;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3. w ten sposob, ze zasqdza od (...) Sp. z o0.0. w L. na rzecz
M. B. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp. z
0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 2.391 (dwa tysiqce
trzysta dziewieédziesiqt jeden 00/100) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty sqdowej, od uiszczenia
ktorej powod byt zwolniony;

5. oddala apelacje pozwanego (...) Sp. z o.0. w L.
w sprawie z powodztwa M. B.;

6. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w £. na rzecz M. B. kwote 930 (dziewieéset trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje;



II. w sprawie z powdédztwa L. R. z apelacji L. R.:

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposob, iz kwote 7.516,62 (siedem tysiecy pieéset
szesnascie 62/100) zlotych podwyzsza do kwoty 46.531,20 (czterdziesci szes$¢ tysiecy piecset
trzydziesci jeden 20/100) zlotych;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3. w ten sposob, ze zasqgdza od (...) Sp. z o.0. w L. na rzecz
L. R. kwote 1.800 (Jeden tysiqc osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 4. w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp. z
0.0. w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zdunskiej Woli kwote 2.327 (dwa tysiqgce
trzysta dwadziescia siedem 00/100) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony;

4. oddala apelacje pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L.
w sprawie z powodztwa L. R.;

5. zasqgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w E. na rzecz L. R. kwote 930 (dziewieéset trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2012 roku powod L. R. wniost o zasadzenie

od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty

46.531,20 z} tytulem ryczaltu za noclegi w zwiazku z podrézami zagranicznymi, jakie odbyl w latach 2009 - 2011, z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Z powddztwem opartym o taka sama podstawe faktyczna i prawna w dniu 29 czerwca 2012 r. wystapil przeciwko (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. M. B., wnoszac o zasadzenie kwoty 49.574,60 zt tytulem ryczaltu za
noclegi w zwigzku z podr6zami zagranicznymi, jakie odbyl w latach 2009 - 2011, z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wniost o oddalenie kazdego z powodztw. Zdaniem
pozwanego, w oparciu o obowigzujacy

u pracodawcy regulamin, zwiekszone koszty utrzymania w czasie wykonywania zadan poza miejscem zatrudnienia
byly powodom w caloSci (w tym w zakresie ryczaltow

za noclegi) rekompensowane.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zdunskiej Woli polaczyt sprawe z
powddztwa L. R. ze sprawg z powodztwa M. B. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem wydanym w dniu 10 czerwca 2014 r. w sprawie IV P 176/12 Sad Rejonowy — Sad Pracy w Zdunskiej Woli,
w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.732,29 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.252,56 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal
pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lasku kwote 327,44 z} tytulem zwrotu czeéci
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, wyrokowi do kwoty 1.576 zl nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. W sprawie z powodztwa L. R. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
kwote 7.516,62 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2012 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
powddztwo zostatlo oddalone, od powoda na rzecz pozwanego zostala zasadzona kwota 1.252,56 zl tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego; nakazano pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Lasku kwote 303,12 zl tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, wyrokowi
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.576 zl.

Orzeczenie to zapadlo w wyniku nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, dokonanych przez Sad
Rejonowy:

Powdd L. R. w okresie od 30 wrzeénia 2009 roku do 16 kwietnia
2012 roku zatrudniony byt u pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.576,00 zl.

Takie samo stanowisko zajmowal powdd M. B., ktéry byl pracownikiem pozwanego w okresie od 30 wrze$nia 2009
roku do 16 czerwca 2012 roku z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 788,00 zl.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego od pazdziernika 2008 roku regulaminem wynagradzania, za czas podrdzy
shuzbowej w kraju i poza jego granicami, pracownikom przyslugiwatla dieta w wysokosci 23,00 zl.

Na mocy obowiazujacego od 1 lipca 2010 roku aneksu do regulaminu wynagradzania wprowadzono zapis, zgodnie z
ktérym, za czas podrézy stuzbowej poza granicami kraju pracownikom przystuguje nalezno$c uzalezniona od czasu
trwania podrézy i wyliczona wedlug wzoru (#F x 5%) : ID =WD, gdzie:

- #F oznacza sume wszystkich frachtéw za dany miesiac,
- ID oznacza ilo$¢ dob w podroézach stuzbowych wszystkich pracownikow,
- WD oznacza warto$¢ jednej delegacji zagraniczne;j.

Przyjety w regulaminie wynagradzania wzo6r zostal opracowany przez pracownika zatrudnionego przez pozwanego
na stanowisku specjalisty do spraw kadrowych i ptacowych — E. M.. Nalezno$¢ obliczana wedlug wzoru obejmowala
wylacznie przystugujaca kierowcy diete. W istocie byta ona wyzsza od uprzedniej uregulowanej ryczaltowo i wahala
sie miedzy kwota 70 a 90 zlotych. Kwestia ryczaltéw za noclegi nie zostala przez pracodawce uregulowana, gdyz jak
twierdzil, nocleg kierowcy maja zapewniony — w kabinie pojazdu.

Pojazdy, ktorymi poruszali sie w ramach zatrudnienia w pozwanej spélce powodowie, spelnialy standardy wskazane w
Rozporzadzeniu Wspolnoty Europejskiej nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, w zakresie wyposazenia samochodu w miejsce do
spania.

Niewyplacona powodowi L. R. nalezno$¢ z tytulu ryczaltu za noclegi (w zakresie odpoczynkoéw tygodniowych
regularnych), w okresie jego zatrudnienia
w pozwanej spolce stanowi kwote 7.516, 62 zl.

Niewyptacona powodowi M. B. nalezno$¢ z tytulu ryczaltu za noclegi (w zakresie odpoczynkéw tygodniowych
regularnych), w okresie jego zatrudnienia
w pozwanej spoélce stanowi kwote 7.732,29 zl.

Ustalen w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad meriti dokonal w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach, opinie bieglych i zeznania §wiadkow. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania prezesa pozwanej
spolki oraz $wiadkow: P. S., M. L. i K. D., z ktorych wynikalo, iz wyplacana pracownikom w oparciu o regulamin
nalezno$¢ z tytulu podrozy stuzbowej obejmowata roéwniez ryczalt za noclegi. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz juz literalne
brzmienie wewnatrzzakladowej regulacji jednoznacznie wskazuje, iz pracownikowi za czas podrézy stuzbowej w kraju i
poza jego granicami przystuguje dieta. Taka interpretacje potwierdzila nadto §wiadek E. M.. Sad Rejonowy podkreslil,
iz $wiadek nie jest juz pracownikiem pozwanej spo6iki, co uzasadnia zalozenie, iz nie ma ona jakiegokolwiek interesu



w skladaniu zeznan korzystnych dla strony pozwanej, natomiast w okresie od 1 lipca 2010 r. do 17 grudnia 2011
r., obejmujacym tworzenie przedmiotowego regulaminu, byla zatrudniona w spoélce (...) na stanowisku pracownika
do spraw kadrowych i ptacowych. Swiadek jednoznacznie stwierdzila, iz zaréowno kwota 23 zl, przewidziana w
pierwotnym brzmieniu regulaminu, jak i ta bedaca nastepstwem jego aneksowania (70-90 zl), nie zawierala naleznoéci
z tytulu ryczaltow za noclegi. Takie zeznania Sad Rejonowy ocenil jako logiczne i to nie tylko z punktu widzenia
literalnej wykladni regulaminu ale i relacji miedzy wysoko$cig kwot wyplacanych pracownikom w zwiazku z podréza
stuzbowa, a wartoécig samych ryczaltow za noclegi, wynikajacych z rozporzadzenia i wyszczeg6lnionych przez
bieglego. Wskazana relacja uzasadnia przekonanie, iz kwota 23 zl, czy nawet 9o zl, nie mogta obejmowac zar6wno
diety jak i ryczaltu (w wysokoSci okolo 30 euro za jeden nocleg). Z podanych wzgled6w, Sad czynigc ustalenia faktyczne
w sprawie przyjal, iz pracodawca powodow przez caly okres ich zatrudnienia nie wyplacal ryczattu za noclegi, a jedynie
wymienione w regulaminie diety.

Opierajac sie o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz powbddztwa podlegaly czeSciowemu
uwzglednieniu. Sad I instancji przytoczyl regulacje, zawarta w art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), obowigzujacym od 3 kwietnia 2010 roku, zgodnie z ktora kierowcy w
podrézy stuzbowej przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy. Skoro a contrario, przed data wejécia w
zycie powolanej noweli, kierowca transportu miedzynarodowego $§wiadczac prace poza granicami kraju nie odbywal
podroézy stuzbowej, nalezalo rozstrzygnaé, czy zadania powodéw obejmujace naleznoéci za okresy zatrudnienia
przypadajace przed nowelizacja ustawy z 16 kwietnia 2004 roku, co do zasady zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniodsl, iz przed dniem 3 kwietnia 2010 r. do kierowcéw nie mozna bylo bezpos$rednio stosowac
przepisow o podrézach stuzbowych, a co za tym idzie zasad dotyczacych naleznoéci przystlugujacych z tytutu diet
i noclegobw. Nie oznacza to jednak, iz brak jest podstaw do automatycznego wykluczenia zastosowania opisanych
regulacji per analogiam.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak bezposredniej regulacji w okresie poprzedzajacym 3 kwietnia 2010 roku, nie
powinien prowadzi¢ do pozbawienia dodatkowych $wiadczen rekompensujacych kierowcom zwiekszone koszty
utrzymania sie w okresie przebywania - na polecenie pracodawcy - poza miejscem zamieszkania. Niestosowanie art.

77° § 1 k.p. nie oznacza, iz kierowca z uwagi na rodzaj éwiadczonej pracy i jej ucigzliwy - takze Zyciowo charakter
- nie powinien by¢ godziwie wynagradzany. Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze cho¢ pracodawca do 3 kwietnia 2010 roku nie mial
obowiazku wyplacania naleznoSci z tytulu diet i ryczaltow za noclegi kierowcy miedzynarodowego transportu
samochodowego,

to jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone powinny mu byé¢ rekompensowane.

A zatem, nieustalenie przez strony umowy o prace warunkéw wyplaty wszystkich §wiadczen zwigzanych z podroza
stuzbowa (nie tylko diet, ale i ryczaltow za noclegi), czyni uzasadnionym wyrdéwnanie ich wysokosci do poziomu
odpowiadajgcego nalezno$ciom

z tytulu podrozy sluzbowej, przewidzianym w przepisach powszechnie obowiazujacych dla pracownikow
wykonujacych rzeczywiscie podréze stuzbowe (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5 maja 2009 r., I PK 279/07,
LEX nr 509051; z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 51/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., II
PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 597 oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., IT PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119).

Pracodawca M. B. i L. R. w regulaminie wynagradzania przewidzial w zwiazku z podré6za stuzbowa kierowcy jedynie
diety, jednocze$nie wymagajac od pracownika, by nocowat w kabinie pojazdu. W zaistnialej sytuacji, majgc na uwadze
zaprezentowane stanowisko judykatury Sad uznal, iz powodom co do zasady nalezalo réwniez wyplaci¢ stosowne
ryczalty i to za caly okres, w ktdrym $wiadezyli prace na rzecz pozwanej spoiki.

Dodatkowo Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z dominujacym juz pogladem Sadu Najwyzszego, umozliwienie
kierowcy w transporcie miedzynarodowym mozliwo$ci spania



w kabinie samochodu ciezarowego nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
przepiséw regulujacych przyznawanie nalezno$ci pracownikom odbywajacym podréze stuzbowe poza granicami
kraju. Prowadzi do tego réwniez analiza jednobrzmigcych przepiséw o tych nalezno$ciach (zarzadzen Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. i z dnia 29 maja 1996 r. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r.; tak samo po6zZniejsze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, Dz. U. Nr 236, poz. 191 z p6zn. zm.). Konsekwencja niezapewnienia przez pracodawce noclegu poza
kabing pojazdu jest to, iz pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w
§ 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku, albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okre§lonych
w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 10 wrze$nia 2013 roku, I PK 71/13, Lex Nr 1427710, z 12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14).

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w sporze zainicjowanym przez powodow uwzgledni¢ nalezalo nie tylko przepisy ustawy o
czasie pracy kierowcow i powolanego rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku, ale i rozporzadzenia (WE) nr 561/06
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiso6w socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85i (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L Nr 102, s. 1 z p6Zn. zm.).

Wedtug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku
poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy
i pojazd znajduje sie na postoju. Biorac powyzsze pod uwage trzeba uznaé, ze ustawodawca europejski nie postrzega,
co do zasady, spania kierowcy w kabinie, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow ruchu.
Warunkiem uznania mozliwo$ci wykorzystywania przez kierowce

w pojezdzie na postoju dziennych (skréconych tygodniowych) okreséw odpoczynku poza bazg, jest wyposazenie
samochodu w ,,odpowiednie” (a nie jakiekolwiek) miejsce do spania (dla kazdego kierowcy). Poczynione w sprawie
w oparciu o niekwestionowana opinie bieglego ustalenia wskazuja jednoznacznie, iz pojazdy, ktérymi podrozowali
powodowie, spelnialy wymienione wymogi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zasadzenie naleznoéci z tytulu ryczaltow jedynie w
odniesieniu do regularnych odpoczynkoéw tygodniowych uznajac, iz powodowie mogli (bez obowiazku wyplaty z tego
tytulu ryczattu) wykorzystywaé w pojezdzie odpoczynki dobowe i tygodniowe, ale o charakterze skréconym.

Z tych tez wzgledow Sad uwzglednil powddztwa czeSciowo i zasadzil naleznosci za caly okres zatrudnienia kierowcow
w pozwanej spolce, jednakze w odniesieniu jedynie do noclegdéw wykorzystywanych przez nich w kabinach pojazdow w
ramach regularnych odpoczynkéw tygodniowych. Z podanych wzgledow, opierajac sie na ostatniej wariantowej opinii
bieglego, Sad zasadzil na rzecz M. B. kwote 7.732,29 zl, a na rzecz L. R. kwote 7.516,62 zl.

Odsetki zasadzono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ustalajac ich date poczatkowa na dzien wniesienia
powbdztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz powodowie wygrali sprawe w 16%.

Lacznie z tytulu zastepstwa procesowego strony poniosty koszty w wysokos$ci 3.634,00 z1 (1.800,00 zl x 2 +17,00 zi
x2). W oparciu o wynik procesu Sad zasadzil zatem od powod6éw na rzecz pozwanego tytulem ich zwrotu kwoty po
1.252,56 z1 (3.634,00 zl x 16%=581,44 zl, 1.834,00 zl -581,44 7}-=1.252,56 z}).

O wysoko$ci oplaty sadowej obcigzajacej pozwanego w czesci, orzeczono
w analogiczny sposob. Oplata od pozwu w sprawie z powbddztwa M. B. stanowila kwote 2.489,00 zl, a w sprawie
zainicjowanej przez L. R. kwote 2.327,00 z}. W konsekwencji nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



odpowiednio kwoty 327,44 zl i 303,12 7l (2.489,00 zl x 16% i 2.327,44 7z} x 16%), pomniejszone proporcjonalnie o
nadplacong przez pozwanego zaliczke na koszt opinii bieglego.

O zwrocie wydatkow tymczasowo uiszczonych z sum budzetowych orzeczono réwniez zgodnie z wynikiem procesu,
obcigzajac nimi pozwanego w 16%.

Wysokos$¢ oplat sadowych ustalono na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 504) a wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw
w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.490) i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.461).

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot stanowigcych miesieczne wynagrodzenia powodéw

(art. 477°k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy w Zdunskiej Woli wywiedli zaréwno
powodowie jak i strona pozwana.

Pozwany (...) Spélka z o.0. w E. powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci:
1. w sprawie z powbdztwa M. B.:

a) zasadzajacej od pozwanego (...) Spolka z o.0. w L. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 7.732,29 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzajacej od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 1.252,56 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

¢) nakazujacej pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli kwote 327,44 tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony,

d) nadajacej wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.576,00 zl,
2. w sprawie z powodztwa L. R.:

a) zasadzajacej od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w L. na rzecz powoda L. R. kwote 7.516,56 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzajacej od powoda L. R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 1.252,56 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

¢) nakazujacej pobra¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli kwote 303,12 tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony,

d) nadajacej wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.576,00 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w L. zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, z pominieciem zapiséw obowiazujacego u pracodawcy
regulaminu wynagradzania,

2. art. 77° § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie,

3. art. 77° § 5 k.p. poprzez jego zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na zapisach rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju z pominieciem obowigzujacego w pozwanej spoélce regulaminu
wynagradzania regulujacego zasady rozliczania naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych, mimo iz przepis stanowi, ze
przepisy w.w. rozporzadzenia nalezy stosowaé jedynie w przypadku, jezeli w regulaminie wynagradzania brak jest
odpowiednich postanowien,

4. § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju poprzez jego zastosowanie, w sytuacji
gdy u pracodawcy obowigzywal regulamin wynagradzania w spos6b odmienny regulujacy rozliczenie naleznosci z
pracownikami z tytulu podrézy stuzbowych,

5. art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcOéw poprzez jego zastosowanie w stosunku
do okresu sprzed 3 kwietnia 2010 roku i uznanie, iz wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym stanowilo podréz stuzbowa,

6. art. 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez zastosowanie do okresu sprzed 3 kwietnia 2010 roku, przepisu art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow, ktory wszedl w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 roku,

7. § 2 pkt 1 d regulaminu wynagradzania, poprzez jego niezastosowanie,

8. § 11 regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 15 czerwca 2010 roku przez bledna
jego wykladnie sprzeczng z definicja zawartg w § 2 pkt 1 d regulaminu, tzn. poprzez wyktadnie ustalajacg, iz naleznoéci
z tytulu podroézy stuzbowych ustalone w regulaminie to tylko diety, podczas gdy definicja znajdujaca sie w regulaminie
wynagradzania wskazuje, iz sa to i diety i ryczalty za nocleg;

- skarzacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
poprzez:

a. dowolng i sprzeczng z zebranym materialem dowodowym ocene dowodow przejawiajgcg sie w ustaleniu, iz zapisy
regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pracodawcy nie obowiazuja, a w ich miejsce zastosowanie znajda
przepisy rozporzadzenia,

b. dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z calkowitym pominieciem zeznan $wiadkow
powolanych przez strone pozwana, ktérzy wskazali w jaki spos6b dokonywane byly rozliczenia z pracownikami z tytulu
podrozy stuzbowych,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych dowodom w postaci zeznan
Swiadkéw wnioskowanych przez strone pozwana Sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz niewskazanie,
w jaki sposob i za jaki dokladnie okres wyliczona zostala zasadzona kwota, jak rowniez przyczyn, dla ktérych nie wzial
pod uwage odrebnej regulacji zawartej w przepisach wewnatrzzakladowych.



W konkluzji wniesionego §rodka odwotawczego pelnomocnik skarzacego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I'i IT instancje,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz punktem wyjsScia do
wszelkich rozwazan prawnych w niniejszej sprawie powinna byé tre$¢ przepiséw art. 77° k.p., ktore zostaly przez Sad
Iinstancji calkowicie pominiete. Zgodnie z § 3 wymienionego wyzej artykulu, warunki wyplacania naleznosci z tytulu
podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy innego niz panstwowa i samorzadowa jednostka
budzetowa okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. Z
tego wzgledu przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju znajduja odpowiednie
zastosowanie jedynie wdwczas, gdy akty wewnetrzne u pracodawcy nie zawieraja stosownych postanowien.
Tymeczasem od dnia 17 pazdziernika 2008 roku w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania, ktéry w
§ 11 w sposob precyzyjny regulowal zasady rozliczania sie z pracownikami z tytulu podrézy stuzbowych. Pomimo
modyfikacji jego postanowien, § 11 regulaminu przez caly okres objety przedmiotowym sporem spelnial warunki

okreslone w art. 77° k.p. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku ryczaltowa naleznoéé
za jeden dzien podro6zy stuzbowej wynosita 23 zt i obejmowato zar6wno podroze krajowe, jak i zagraniczne, natomiast
w okresie od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku, zgodnie z aneksem nr (...) do regulaminu
wynagradzania, ryczaltowe wynagrodzenie z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej obliczane bylo wg okreSlonego
przez pracodawce wzoru. Sad I instancji blednie ocenil zapisy regulaminu wynagradzania obowiazujacego w pozwanej
spolce przyjmujac, iz pracodawca w zwiazku z podrédza sluzbowa przewidzial jedynie diety, pomijajac przy tym
nalezno$ci z tytulu noclegu. Wskazuja na to miedzy innymi dowody wyptaty KW zalaczone do odpowiedzi na pozew
stwierdzajace, iz powodom wyplacono naleznos$ci za delegacje a nie za diety. Pelnomocnik skarzacej zaznaczyl, iz
pojecie delegacji jest pojeciem szerszym, na co wskazuja chocby blankiety delegacji, zawierajace punkty dotyczace
zarowno diet jak i noclegbw. Bledne zalozenie, iz delegacja jest tym samym co dieta, dla strony pozwanej skutkuje
konieczno$cia ponownej wyplaty na rzecz danego pracownika naleznoSci juz zaplaconej. Mozliwo$é odrebnego

uregulowania wszelkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych wynika z art. 77° § 3 oraz § 4 k.p, przy czym przepisy te
nie zawieraja zadnych konkretnych wskazoéwek, jak powinno wyglada¢ odmienne uregulowanie powyzszych kwestii.
U pozwanego przyjeto takie rozwigzanie, ktore przewiduje, iz wyplata diet i ryczaltow za nocleg jest wskazana jako
jedna kwota bez rozgraniczania na poszczegblne naleznoéci. Taki zabieg nie jest zabroniony, a taki wlasnie spos6b
rozliczania przyjeto celem ulatwienia pracy w pozwanej spblce. Przyjmujac, iz Sad Rejonowy zasadzil okreslone w
pozwie nalezno$ci za okres od dnia 30 wrzeSnia 2009 do dnia 31 grudnia 2011 roku wskazaé nalezy, iz roszczenia
powodow dotyczyly zar6wno okresu sprzed nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow,
jak i po okresie tej nowelizacji. Sad I instancji zasadzajac naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych nie rozréznit tych
dwbch okreséw, pomijajac stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.
(sygn. akt IT PZP 11/08 OSNP 2009/13-14/166), zgodnie z ktérym w okresie przed 3 kwietnia 2010 roku kierowca
transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na okre$lonym w

umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie byl w podroézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Nie ma
zatem podstaw do uznania, iz przepis ten nalezy stosowac réwniez do okresu przed 3 kwietnia 2010 roku, tj. wejscia w
zycie znowelizowanych przepisoéw. Przyjecie przez Sad I instancji przeciwnego stanowiska stanowi razace naruszenie
prawa i w sposob oczywisty prowadzi do wykladni contra legem ustawy o czasie pracy kierowcoéw sprzed nowelizacji
oraz jest sprzeczne z fundamentalng zasada lex retro non agit. Zdaniem strony skarzacej, zgoda pracownikéw na



takie, a nie inne warunki odbywania podrézy stuzbowej, wyklucza mozliwos¢é dochodzenia dalej idacych roszczen
w tym zakresie. Zaznaczono przy tym, iz w razie uwzglednienia przedmiotowych powoddztw w zakresie okre§lonym
przez Sad I instancji tylko kwestia czasu pozostaje wystapienie z podobnymi roszczeniami przez innych pracownikow
pozwanej spolki, co postawi pod powaznym znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie tego podmiotu na rynku, grozac
upadloscia firmy.

W pismie procesowym, zawierajqgcym uzupeilnienie apelacji, pelnomocnik pozivanego (...) Sp. zo.o.
w E. poparlt zarzuty i wnioski wywiedzionej apelacji i pozostajgc w granicach zaskarzenia okreSlonych w
apelacji podnio6st nastepujace zarzuty co do orzeczenia Sadu I instancji:

L. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny okoliczno$ci faktycznych ustalonych w aktach sprawy, w szczegdlno$ci
za$§ pominiecie tej czedci opinii bieglego H. J., w ktérej podkreslil on, ze powodom nie przystuguja jakiekolwiek
roszczenia w okresie poprzedzajacym 3.04.2010 r. oraz nie poddanie analizie tych okolicznoSci sprawy, ktore moglyby
wskazywa¢ na to, ze wola powodow bylo nocowanie w pojezdzie a nie w hotelu;

a) naruszenie nastepujacych przepis6w prawa materialnego:

1) § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991) w zw. z art. 77° § 3 k.p. iz art. 77°
§ 5 k.p. oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2004.92.879) w zw. z art. 8 ustawy z dnia 12 lutego 2010
r. 0 Zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), poprzez
uznanie przez Sad I instancji, ze wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym do
3.04.2010 r. stanowilo podroéz stuzbowa odbywana poza granicami kraju, z tytutu ktorej przystuguja Swiadczenia na
podstawie wskazanego rozporzadzenia;

2) § 9 ust. 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991) w zw. z art. 14 k.p. i
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow; art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. U. UE z dnia 11
kwietnia 2006 r.), polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze zapewnienie noclegu kierowcom w przystosowanej,
wydzielonej i homologowanej do tych celow czeSci kabiny samochodu ciezarowego, nie spelnia warunkow zapewnienia
bezplatnego noclegu w rozumieniu tych przepiséw, i w konsekwencji tego przyjecie, ze powodom w niniejszej sprawie
przystuguje ryczalt za noclegi w kabinie samochodu;

3) art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 czasie pracy kierowcow w zw. z § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju, poprzez bezpodstawne uznanie, ze pracownikowi przystuguje roszczenie
o ryczaltowy zwrot kosztow noclegu takze wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zadnych
kosztoéw noclegu nie poniost, bowiem dobrowolnie i §wiadomie korzystal z bezplatnego noclegu w kabinie pojazdu,

4) art. 18 § 1i 2 k.p.; art. 8 k.p. i art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez zignorowanie zgodnego zamiaru stron co do
sposobu ustalenia zwrotu diet oraz kosztow podrozy na podstawie jednego $wiadczenia okre$§lonego w regulaminie
wynagradzania za pomoca stosownego wzoru.



II. W oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c, pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w L. wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko zaprezentowane w uzupelnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz nalezy

zakwestionowa¢é stanowisko Sadu I instancji co do dopuszczalnoéci rozszerzenia zakresu zastosowania art. 77 ° §
1 k.p. w odniesieniu do kierowcow uczestniczacych w §wiadczeniu ustug transportu miedzynarodowego, w okresie
poprzedzajacym wejécie w zycie art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, tj. przed 3.04.2010 r., gdyz bez szczeg6lnego
unormowania w postaci art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow nie mozna byloby uznaé, ze kierowcy, do zadan
ktoérych ex definitione nalezy przemieszczanie sie na znacznych odlegloéciach, co stanowi istote ich pracy, mozna

bylo stosowaé art. 77 ® § 1 k.p. Kierowcy stanowig bowiem szczegélna grupe pracownikéw mobilnych, ktérych
konstytutywna cechg jest to, ze Swiadcza prace w warunkach cigglego przemieszczania sie a podrdz nie stanowi
u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego
zatrudnienia i konieczno$é¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca

niektérych aspektow czasu pracy). Tymczasem dyspozycja art. 77° § 1 k.p. odnosi sie do sytuacji incydentalnych.
Podro6z stuzbowa ma na gruncie prawa pracy swoje specyficzne, formalne wymogi. Podstawe formalng podrézy
sluzbowej stanowi polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji.
Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mieé¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podrdza stuzbowa
wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale
wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania
zwiazanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie.

Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p., ktory to
przepis nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowej. (por. uchwala 7 sedziéw z dnia 9 listopada
2008 r. w sprawie IT PZP 11/08). Oznacza to, ze w odniesieniu do okresu poprzedzajacego 3.04.2010 r., nie mozna
bylo bezposérednio stosowaé do kierowcow przepiséw o podrodzach stuzbowych i zasadzac kosztoéw diet i noclegow na

podstawie rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77 ° § 5 k.p. Powolany przepis nie moze byé¢
bowiem podstawg oceny praw pracownika nie odbywajacego podro6zy stuzbowej. Decydujaca w tym aspekcie pozostaje
tre$¢ umowy i akty wewnetrzne, obowiazujace w tym przedmiocie u pracodawcy. Nie mozna z kolei przyjac zalozenia,
iz podstawa do przyjecia stanowiska odmiennego jest art. 7 ustawy nowelizujgcej z 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 246), w myS$l ktérego to przepisu
w sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych, o wykroczenia, karnych lub karnoskarbowych wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w zwigzku z przepisem art. 77 ° §
1 k.p. stosuje sie nowa regulacje i autonomiczng definicje podrézy stuzbowej. Nalezy bowiem wskazac¢, ze niniejszy
spor jest sporem ze stosunku pracy i nie mieéci sie w zakresie regulacji przedstawionej normy. W tym stanie rzeczy
nie mozna mie¢ watpliwosci, ze niedopuszczalne bylo naliczenie ryczattu takze od noclegéw odbytych przez powodow
przed 3.04.2010 r. Co znamienne, tozsame stanowisko zajal w swej opinii biegly H. J., za$ sporzadzenie wariantu
wyliczenia naleznego powodowi ryczaltu z uwzglednieniem okresu poprzedzajacego te date dokonane bylo wylacznie
na wyrazne zadanie Sadu I instancji, na co biegly wielokrotnie zwracal uwage.

Pelnomocnik pozwanego zaakcentowal, iz w niniejszej sprawie przestanka rozstrzygniecia o zadaniu pozwu sprowadza
sie do koniecznoSci ustalenia, kiedy kierowca transportu miedzynarodowego zatrudniony w firmie prywatnej (tj.
nie panstwowej lub samorzadowej) ma prawo do ryczaltu za nocleg w stanach prawnych przed 3 kwietnia 2010
r. i p6Zniejszych oraz jaki powinien by¢ wymiar owego ryczaltu, skoro nie jest w podrézy stuzbowej i nie stosuja
sie do niego wprost normy prawne o zagranicznych podrézach shuzbowych nawet na zasadzie art. 77 ° § 3 k.p.
W tej materii ogblnie sprawe rozstrzyga ustawa o czasie pracy kierowcéw oraz rozporzadzenie WE nr 561/2006,
zawierajace regulacje szczegdlna, dotyczaca pracownikdéw mobilnych (pracujacych na stale w ruchu), ktora znajduje



zastosowanie do kierowcow transportu samochodowego w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow, w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow o ktérych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany
w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. W mysl ust. 2 powolanego
przepisu w kazdym tygodniu kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku.
Tygodniowy nieprzerwany odpoczynek obejmuje odpoczynek dobowy, o ktérym mowa w ust. 1, przypadajacy w
dniu, w ktérym kierowca rozpoczat odpoczynek tygodniowy. Z przepisu tego wynika zatem, iz dobowy odpoczynek
moze by¢ wykorzystany w pojezdzie. Nie ma natomiast mowy w tym przepisie o tym, by tygodniowy odpoczynek
mogt by¢ wykorzystany w pojezdzie. Jedyny warunek, jaki musi spelnia¢ pojazd to wyposazenie w miejsce do
spania. Pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, iz ustawa o czasie pracy kierowcdéw precyzyjne reguluje wypoczynek
kierowcdw pracujacych w transporcie miedzynarodowym, wprowadzajac jednocze$nie do prawa polskiego przepisy
dyrektywy 2002/15AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu
pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. U. UE L z dnia 23 marca 2002
r.). Dyrektywa zostala uchwalona w celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, zapobiezenia zakl6caniu konkurencji i
zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, wykonujacych prace w trasie, objetych niniejszg dyrektywa.
Analogicznie na sprawe zapatruje sie art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, w my$l ktérego jesli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrdécone okresy tygodniowego odpoczynku poza bazg mozna
wykorzysta¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie
na postoju, przy czym to, na jakim parkingu zatrzyma pojazd kierowca i z jakich wygod bedzie korzystal zalezy od
niego, a pracodawca nie ma mozliwo$ci rzeczywistego wplywania na te decyzje, ani jej kontrolowania. Ustanawiajac
przytoczone akty prawne ustawodawca europejski nie postrzega spania kierowcy w kabinie, jesli dokonal takiego
wyboru, a kabina jest wyposazona w miejsce do spania, jako sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu jego i innych
uczestnikéw ruchu. W sprawie istotne jest dokonanie ustalenia, czy kierowcy godzili sie na taka forme i warunki
odpoczynku. Aprobata takich warunkéw wylacza mozliwo$é dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu,
chyba ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych. W razie braku takiej zgody nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢

analogicznego zastosowania rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w zw. z art. 77° § 31 5 k.p. Tymczasem Sad I instancji
w toku postepowania dowodowego calkowicie pomingl wskazang okoliczno$¢ i nie badal, czy nocowanie w kabinie
samochodu odbywalo sie za zgoda kierowcow czy wbrew ich woli, zwlaszcza iz miejsce do spania, o ktérym mowa w

art. 77° § 5 k.p., musi oznacza¢ dla kierowcy transportu miedzynarodowego forme zapewnienia kierowcy bezplatnego
noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. Wynika to z podkreslanej specyfiki pracy kierowcy
orazzfaktu, ze rozporzadzenie dotyczy w powolanym przepisie § 9 podrézy incydentalnej i konieczno$ci udostepnienia
pracownikowi hotelu, okreslajac jedynie iz brak rachunku za hotel daje prawo do ryczaltu. Rozporzadzenie nie
reguluje sytuacji, w ktoérej pracownik godzi sie na odpoczynek w samochodzie lecz jedynie sytuacje, w ktorych
pracownik korzystajacy z hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczattu brakuje zatem,
gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z géry wyklucza korzystanie z hotelu. Innymi slowy,
ryczalt nalezny pracownikowi - kierowcy nie ma charakteru bezwzglednego, tj. nie mozna zasadnie twierdzic, ze
w kazdym przypadku gdy nie przedstawi rachunku lub faktury dokumentujacych wydatek za nocleg, ten ryczatt
bedzie mu przystugiwal. Dodatkowo musi on bowiem wykazaé¢ zasadniczg przeslanke, tj. fakt korzystania z takiego
platnego noclegu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze $§wiadczenie, o ktorym mowa w § 9 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia ma
charakter $cisle kompensacyjny, tj. ma na celu zréwnowazenie wydatkéw poniesionych przez pracownika w zwigzku
z $wiadczeniem pracy w ramach podrézy stuzbowej. Uwzgledniajac, iz tego rodzaju $wiadczenie korzysta z szeregu
przywilejow podatkowych oraz nie wchodzi do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, to co do zasady
takie $wiadczenie nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia pracownika, nie jest to bowiem skladnik wynagrodzenia
sensu stricto. Zatem w celu ustalenia czy w danym stanie faktycznym powstalo po stronie powodéw roszczenie o
zwrot kosztéw noclegéw konieczne jest zbadanie lacznie dwdch okolicznosci, tj. tego czy wydatki na nocleg zostaly
przez pracownika faktycznie poniesione, a w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie i ustaleniu, ze kierowca
nocowat w pojezdzie — rozstrzygniecie, czy odbywalo sie to za jego zgoda czy wbrew jego woli. Dopiero po udzieleniu
odpowiedzi na powyzsze pytania mozna bedzie rozstrzygnac, czy roszczenie o ryczaltowy zwrot kosztdw noclegdéw w
zakresie odpoczynkéw tygodniowych ma uzasadnione podstawy. Tymczasem okolicznoS$ci te w toku postepowania



dowodowego, prowadzonego przed Sadem I instancji nie zostaly zbadane i tym samym nie znalazly one miejsca w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji mégl w tym celu zweryfikowaé druki delegacji za caly badany
okres w celu ustalenia, czy kierowca wskazywal w dokumentacji na brak zapewnienia noclegu i konieczno$é wyplaty
ryczaltu. Jezeli powod akceptowal zaproponowane mu warunki wyjazdu stuzbowego, to jego pdzniejsze roszczenie
nie moze by¢ uznane za zasadne. W powyzszym zakresie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.06.2013
r. (sygn. akt II PK 296/12, LEX nr 1341269), w ktoérym stwierdzil, ze ,prawa do tego ryczaltu brakuje zatem, gdy
pracownik mobilny godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu." W tym stanie rzeczy
uzna¢ nalezy, ze niezaleznie od naruszenia przepisOw prawa materialnego, Sad I instancji w uzasadnieniu swego
wyroku pomingl analize wskazanych powyzej okolicznos$ci faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
co narusza dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego - Sqdu Pracy w Zdunskiej Woli z dnia 10 czerwca 2014r.
wywiedli rowniez powodowie M. B. i L. R.. Orzeczenie to zostalo zaskarzone w czesci oddalajacej kazde z
powbdztw oraz zasadzajgcej koszty postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu w obydwdch apelacjach zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U UE L z 2006 r. 102)
poprzez jego bledne zastosowania w sytuacji, gdy przepis ten nie dotyczy wynagradzania i innych §wiadczen za prace,

2. § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 r.) poprzez
bledne uznanie, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym stanowi zapewnienie przez
pracodawce ,bezplatnego noclegu" - w zakresie odpoczynku dobowego i tygodniowego o charakterze skroconym, co
w konsekwencji doprowadzito do jego blednego zastosowania,

3. § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 r.) poprzez
jego niezastosowanie do czesci roszczenia odnoszacego sie do ,,odpoczynku dobowego i tygodniowego o charakterze
skréoconym".

We wniesionej apelacji M. B. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo poprzez
uwzglednienie powbdztwa w caloéci i zasadzenie dalszej kwoty 41 842,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 czerwca 2012 r. i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

L. R. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie dalszej kwoty 39.014,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lipca 2012 r. i zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu kazdej z apelacji pelnomocnik powoddéw zaznaczyl, iz Sad I instancji prawidtowo przyjal, iz pozwany
przez caly okres zatrudnienia powodow nie wyplacal ryczaltu za noclegi, a jednie wymienione w regulaminie diety.
Trafna jest argumentacja Sadu meriti, ze za tak ustalonym stanem faktycznym przemawia nie tylko literalna wykladnia
regulaminu, ale tez relacja miedzy wysoko$cig kwot wyplaconych pracownikom w zwigzku z podréza stuzbowa, a
wartoS$cia samych ryczaltow za noclegi, wynikajacych z rozporzadzenia i wyszczegdlnionych przez biegtego. Taka tez
interpretacje postanowien regulaminu potwierdzila Swiadek E. M.. Pelnomocnik powodéw zaznaczyl, iz zeznania tego
$wiadka maja szczeg6lna warto$¢ dowodows, gdyz z jednej strony $wiadek ten zajmowal sie -w okresie zatrudnienia



powodow — sprawami kadrowymi i placowymi, z drugiej za$ strony jako juz byly pracownik pozwanej sp6lki nie jest z
nig zwigzany ekonomicznie. Sama strona pozwana nie wykazala, aby ten $wiadek byt z nig skonfliktowany lub miatby
interes w skladaniu niekorzystnych dla niej zeznan, przez co zeznania te nalezy uznac za w pelni wiarygodne.

W ocenie pelnomocnika powodow nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu, iz ,powodom co do zasady, nalezalo
rowniez wyplaci¢ stosowne ryczalty i to za caly okres, w ktérym $wiadezyli prace na rzecz pozwanej spotki”. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wprawdzie wyraznego wskazania podstawy prawnej uzasadniajacej
roszczenia powodow, jednak nie powinno budzié watpliwoSci przyjecie, iz roszczenie wyplacenia ryczaltu uzasadnia
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej tub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 r.). Taka
podstawe prawna rozstrzygniecia potwierdzil Sad Rejonowy cytujac wyrok SN z 1.04.20l1 r. (I PK 234/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 119), w ktoérym to orzeczeniu jednoznacznie wskazano, iz § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 1. ,przewiduje obowigzek pracodawcy wyplacenia ryczaltu na pokrycie kosztow noclegu w razie nieprzedlozenia
rachunku hotelowego za nocleg". We wniesionych $rodkach odwolawczych wskazano takze, iz dokonujac analizy
prawnej podstaw faktycznych zgloszonych roszczen Sad I instancji trafnie przyjal, ze rowniez do 3 kwietnia 2010
r., to jest wejScia w zycie nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow wprowadzajacej art 2la ustawy, pracodawca
»cho¢ nie mial obowiazku wyplacania naleznoéci z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi kierowcy miedzynarodowego
transportu samochodowego, to jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone powinny mu byé rekompensowane
". Jednoczeénie Sad zaakceptowal poglad, wedlug ktérego ,umozliwienie spania w kabinie samochodu ciezarowego
nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw regulujacych przyznawanie
naleznoS$ci pracownikom odbywajacych podroéze stuzbowe poza granicami kraju" . Jednak w oparciu o przepis art
8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U UE L z 2006 r. 102) Sad I Instancji
uznal za uzasadnione zasadzenie naleznosci z tytulu ryczaltéw jedynie w odniesieniu do regularnych odpoczynkow
tygodniowych przyjmujac, iz kabina samochodu ciezarowego mogta by¢ wykorzystywana do odpoczynku dobowego
i tygodniowego o charakterze skréconym. Tym samym Sad uznal, iz w powyzszym zakresie pozwana spolka
zapewnila powodom bezplatny nocleg. Stanowisko to nie jest jednak trafne. Sad Rejonowy przyjal bowiem, iz na
gruncie polskiego prawa ,spanie w kabinie samochodu nie jest zapewnieniem bezplatnego noclegu” i tym samym
pracownikowi przystuguje ryczalt z tytulu noclegu. Jednocze$nie Sad meriti wskazujgc na unijne rozporzadzenie
stwierdzil, iz powyzsza zasada ma zastosowanie jedynie do wypoczynkéw tygodniowych. Tym samym Sad I instancji
wyrazil posSrednio poglad, iz przepisy rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. stanowig lex specialis w stosunku do przepisow prawa polskiego. Tymczasem powolane przez Sad Rejonowy
rozporzadzenie nie dotyczy wynagradzania i innych $wiadczen za prace, a ma na celu ,ujednolicenia warunkéw
konkurencji" oraz ,poprawy warunkow pracy i bezpieczenistwa drogowego" (art 1 ). Innymi slowy, rozporzadzenie
wyznacza pewne minimalne standardy w zakresie bezpieczenstwa i konkurencji oraz warunkéw pracy, ale w zaden
sposéb nie reguluje kwestii Swiadczen za prace. Bledne jest zatem zastosowanie art 8 ust. 8 rozporzadzenia, ktéry
dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ spania w karabinie samochodu ciezarowego (odpoczynek dobowy i tygodniowy
o charakterze skroconym), ale odnosi sie on wylaczenie do bezpieczenstwa ruchu drogowego, a nie do nalezno$ci
przystugujacym kierowcom transportu miedzynarodowego. Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 2013 r., sygn. I PK 71/13.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia zamiennie uzyl poje¢ "odpoczynku", ,miejsce do spania" z pojeciem
~bezplatnego noclegu" pomimo tego, iz pojecia te nie sa tozsame - na co trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
orzeczeniu w sprawie I PK 71/13.Zawarte w kolejnych rozporzadzeniach regulujacych zasady ustalania i wyplacania
naleznoSci stuzbowych pojecie ,,bezplatny nocleg” - jest pojeciem szerszym niz ,,miejsce do spania” czy "odpoczynku" ,
ktore zostaly uzyte w przywolanym przez Sad unijnym rozporzadzeniu. Zasadno$é¢ roszczen kazdego z powodow
potwierdza takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziow z dnia 12 czerwca 2014 r. (II PZP
1/1 4) w ktorej stwierdzono: ,zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi



zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztow
noclegu na warunkach i w wysokoSci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysoko$ci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

"

Pelnomocnik skarzacych zaznaczyl, iz Sad I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych oraz - co do zasady -
prawidlowej subsumcji prawa polskiego, jednak bledne zastosowal do niniejszej sprawy przepisy rozporzadzenia
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r., co doprowadzito do blednego zdefiniowania
pojecia ,bezplatny nocleg" uzytego w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkdw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz. U. z dnia 30 grudnia 2002 r.) W konsekwencji Sad meriti nietrafnie uznal, iz przewidziany w § 9 ust. 2
powolanego rozporzadzenia obowigzek pracodawcy wyplaty ryczattu dotyczy jedynie odpoczynkoéw tygodniowych,
co doprowadzilo do wydania cze$ciowo wadliwego wyroku. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego w czesci
dotyczacej ustalenia i wyliczenia wysoko$ci naleznoSci przystugujacych kazdemu z powodé6w w wyniku niezapewnienia
bezplatnego noclegu w czasie podrozy stuzbowych. Zgodnie z wyliczeniami bieglego pow6d M. B. winien otrzymacé
kwote 7.732,29 zt z tytulu regularnych odpoczynkéw tygodniowych i kwote 47.804,93 zl z tytulu regularnych
odpoczynkéw dobowych. Nalezno$¢ L. R. winna wynosi¢ 47.852,20 zl z tytulu noclegéw dobowych i 7.516,62 z z tytulu
regularnych odpoczynkéw tygodniowych; zatem w przypadku kazdego z roszczen sa to kwoty wyzsze od dochodzonych
pozwem. Pelnomocnik powodéw podnidst takze, iz opinia bieglego w czesci odnoszacej sie do zagadnien prawnych
stanowila przekroczenie kompetencji bieglego i nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje M. B. i L. R. pelnomocnik pozwanej wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Zdaniem pelnomocnika pozwanego zarzuty apelacji sprowadzaja
sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow art. 8 ust.8 rozporzadzenia WE z
dnia 15 marca 2006 r. nr 561/2006 w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98 jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L.2006.102.1) w zw. z § 9 ust.4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju ( Dz. U. z 2002 r. Nr 236 poz. 1991). Zdaniem pelnomocnika powodéw
powyzsze przepisy wspolnotowe, ktorych przedmiotem regulacji jest czas pracy kierowcow oraz zasady zapewniania
im odpowiednich warunkoéw pracy i odpoczynku, nie maja zadnego przelozenia na wykladnie regulacji krajowych,
dotyczacych wynagradzania kierowcoéw. Takiego pogladu nie mozna zaakceptowaé majac na wzgledzie zasady
funkcjonowania Unii Europejskiej, zgodnie z ktorymi od daty wstapienia Polski do Unii Europejskiej wspblnotowe
rozporzadzenia i dyrektywy maja bezposrednie i nadrzedne zastosowanie w krajowym porzadku prawnym. Nie mozna
przyjac zalozenia, iz stworzona przez prawodawce wspolnotowego siatka pojeciowa, definicje, kontekst i cel regulacji
nie powinien by¢ brany pod uwage przy wykladni przepiséw krajowych, dotyczacych §wiadczen pracowniczych w
zwigzku z odbywaniem podrézy stuzbowych. Bezspornym jest, iz prawodawca wspolnotowy w sposob szczegolowy
uregulowatl zasady realizowania odpoczynku dobowego i tygodniowego przez kierowcow a takze swojg ocene co do
realizowania wymogéw w tym zakresie poprzez zapewnianie przez pracodawce tego odpoczynku w odpowiednio
przystosowanym pojezdzie. Zawarta w art. 8 ust.8 rozporzadzenia UE 561/06 mozliwo$¢ wykorzystywania dziennych
okres6w odpoczynku oraz skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w odpowiednio do tego przystosowanym
pojezdzie oznacza, iz ustawodawca wyrazil swojg akceptacje dla wypelniania w tej formie wymogdéw co do okreséw
odpoczynku przez kierowcoOw. Regulacje te maja przede wszystkim zapewnié zwiekszenie bezpieczenstwa transportu
inie odnoszg sie do wynagrodzen kierowcow za czas podrozy. Odnoszac te regulacje wspbélnotowa do tresci § 9 ust.4
rozporzadzenia w sprawie zagranicznych podro6zy stuzbowych nalezy podkresli¢, iz brak jest prawnych argumentow,



ktore przemawialby za wykluczeniem z jego dyspozycji bezplatnego wypoczynku zapewnionego przez pracodawce w
spos6b, o ktérym mowa w art. 8 ust.8 rozporzadzenia UE 561/06. Zgodnie z norma zawartg w tym przepisie, nie
stosuje sie przepiséw o zwrocie kosztow noclegu, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila pracownikowi
bezplatny nocleg. Normatywnego pojecia ,bezplatny nocleg” nie mozna za$ ograniczaé¢ jedynie do sytuacji, kiedy
nocleg taki zapewniaja podmioty, zajmujace sie zapewnianiem ustug hotelarskich. Jezeli pracodawca wskaze jako
miejsce noclegu odpowiednio do tego dostosowanag kabine pojazdu, to takie miejsce spelniaé bedzie wymog okreélony
w § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Skoro bowiem przepisy wspoélnotowe dopuszczaja realizacje
odpoczynku dobowego i skroconego tygodniowego w odpowiednio dostosowanej kabinie samochodu oznacza to,
iz taka forma zapewnienia noclegu nie moze by¢ na gruncie innych regulacji traktowana inaczej, niz odplatna
usluga oferowana przez instytucje, zajmujgce sie odplatnie zapewnianiem miejsc noclegowych. W konsekwencji
niedopuszczalne byloby odmienne wykladanie pojecia ,,bezplatny nocleg” na gruncie rozporzadzenia UE 561/061 § 9
ust.4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Pelnomocnik pozwanej ponownie zwrdcil uwage na kompensacyjny
charakter instytucji zwrotu kosztéw noclegu, co wynika zar6wno z ratio legis tego uregulowania jak i wylaczenia
Swiadczen wyplacanych z tego tytulu z opodatkowania podatkiem dochodowym i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Przyznanie Swiadczen zwigzanych z podr6za sluzbowa nie moze shuzy¢ wzbogaceniu
pracownika, gdyz przyjecie przeciwnego zalozenia mogloby prowadzi¢ do naduzyé, polegajacych na zachwianiu
proporcji miedzy wynagrodzeniem za prace a nalezno$ciami z tytulu podrézy stuzbowych. Nalezy zatem przyjaé, iz
pierwszorzedna przestanka uprawniajaca powstanie po stronie kierowcy roszczenia o zwrot kosztéw noclegu jest ich
faktyczne poniesienie. W omawianym pi$mie zaznaczono, iz rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. nie reguluje
sytuacji, w ktorej pracownik godzi sie na odpoczynek w samochodzie, lecz jedynie sytuacje, w ktorej pracownik
korzystajacy z hotelu legitymuje sie - lub mimo bezspornego faktu poniesienia wydatku na usluge noclegowa — nie
dysponuje rachunkiem za nocleg. Prawo do ryczaltu nie powstanie zatem w sytuacji, kiedy to pracownik mobilny
godzi sie na spanie w samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu. Zasadnym jest zatem przyjecie zalozenia,
iz ryczalt nalezny pracownikowi — kierowcy nie ma charakteru bezwzglednego, to jest nie przyshuguje on w kazdej
sytuacji, kiedy pracownik nie przedstawi rachunku dokumentujacego poniesione wydatki na nocleg. Aby naby¢ prawo
do ryczaltu pracownik musi wykazaé, iz faktycznie skorzystat z platnego noclegu i ponidst z tego tytulu konkretne
wydatki. Z kolei nieponiesienie jakichkolwiek wydatkéw z tego tytulu wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie o tego typu
$wiadczenie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje za$, iz powodowie nie ponieéli jakichkolwiek
wydatkéw w tym zakresie, gdyz konsensualnie wyrazili zgode na realizowanie odpoczynkéw w dostosowanej do tego
celu kabinie samochodu.

W odpowiedzi na apelacje powodéw pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz caloksztalt zawartej w nich argumentacji
opiera sie bezposrednio lub poérednio na tre$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn.akt
IT PZP 1/14), w ktérej uznano m.in., ze zapewnienie pracownikowi w czasie trwania podrézy stuzbowej noclegu
w kabinie pojazdu, w ktéorym te podréz odbywa, niezaleznie od poziomu wyposazenia i dostosowania kabiny do
tego celu, nie stanowi zapewnienia mu bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
podrézy zagranicznych. W ocenie strony pozwanej argumentacja prawna powoda nie moze w niniejszej sprawie
odwolywac sie wylgcznie do wskazanej uchwaly Sagdu Najwyzszego. Przedmiotowa uchwala wydana w 7-osobowym
skladzie, w zadnym wypadku nie rodzi po stronie sadéw powszechnych stanu zwigzania i bezwzglednego obowiazku
postepowania zgodnie z tezami w niej zawartymi. Decyduje o tym tres¢ art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2013.499), zgodnie z ktéorym wylacznie uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego,
skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Z kolei sklad
siedmiu sedziéw wylgcznie ,moze" postanowié¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Jednoczes$nie odstapienie
od wykladni przepisow wynikajacej z uchwaly bedacej ,zasada prawng" wymaga podjecia stosownej uchwaly przez
- odpowiednio - wlasciwa izbe, polaczone Izby lub pelny sklad SN (por. art. 62 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 12.06.2014 r ., na ktéra powoluja sie powodowie, nie zostala podniesiona do
rangi zasady prawnej. Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz zaréwno tezy, jak i przyjety przez Sad Najwyzszy w
cytowanej uchwale tok rozumowania sg kontrowersyjne i watpliwe pod wzgledem jurydycznym, o czym §wiadczg takze
podejmowane na forum parlamentarnym przygotowania do zmian legislacyjnych, obejmujacych kwestie naleznoéci
z tytulu podroézy stuzbowych w sytuacjach spedzania dobowych okreséw odpoczynku w kabinach pojazdow. Moze



to $wiadezy¢ o tym, iz wydana przez Sad Najwyzszy uchwala pozostaje w sprzecznoSci z ratio legis par. 9 ust. 4
rozporzadzenia z 19.12.2002 r. a takze art. 8 ust. 8 rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (tekst majacy znaczenie dla EOG) /Dz. U. UE z dnia 11 kwietnia 2006 r/.
Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, iz wezeéniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zajmowato odmienne stanowisko
w stosunku do tego, jakie zostalo przedstawione w ostatniej uchwale (m.in. wyrok SN z dnia 4.06.2013 r. sygn. akt
IT PK 296/12). W konsekwencji uwzgledniajac m.in. dotychczasowe orzecznictwo i piSmiennictwo w tym zakresie,
uznac nalezy, ze kluczowe zalozenie, na ktérym opiera sie uchwala SN z dnia 12.06.2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14), tj.
brak jakiejkolwiek zalezno$ci pomiedzy krajowymi i wspdlnotowymi przepisami dotyczacymi czasu i bezpieczenstwa
pracy kierowcow, a przepisami dotyczacymi §wiadczen naleznych pracownikom za zagraniczne podroéze stuzbowe, w
szczegolnos$cei za$ tytulem zwrotu kosztow noclegdw - pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wykladnig systemowsg i
celowoSciowa powyzszych przepisow.

Uzupelniajac argumenty przytoczone na poparcie zarzutdw apelacji pozwanego, w przedmiotowym piémie
zaznaczono, iz Sad I instancji wyliczajac nalezny powodom ryczalt za nocleg uwzglednil takze okres sprzed 3.04.2010
r., tj. okres, w ktérym brak bylo jakiejkolwiek podstawy prawnej do traktowania kierowcéw Swiadezacych swoja
codzienna prace jako pracownikéw odbywajacych podréz stuzbowa. Powyzszy poglad pozostaje jednak w oczywistej
sprzeczno$ci z wlasciwymi przepisami prawa. Przed 3 kwietnia 2010 r. pracodawca nie mdg} zakwalifikowaé pracy
kierowcow transportu miedzynarodowego, jako podrozy stuzbowej w ustawowym rozumieniu art. 77° § 1k.p. Oznacza
to, ze nie mozna bylo bezposrednio stosowac do tych kierowcow przepiséw o podrodzach stuzbowych i zasgdzac kosztow

diet i noclegébw na podstawie rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. Powolany
przepis Kodeksu pracy nie moze by¢ podstawa oceny praw pracownika nie odbywajacego podroézy stuzbowej. W takiej
sytuacji nie bez znaczenia pozostaje tre$¢ umowy i akty wewnetrzne obowigzujace w tym przedmiocie u pracodawcy
Dopiero w sytuacji, gdyby tych aktow nie bylo i praca w transporcie miedzynarodowym nie bylaby dodatkowo
rekompensowana z uwagi na jej szczegoélny charakter, mozna by ewentualnie rozwazac stosowanie per analogiam
i z mocy art. 77° § 5 k.p. — tylko odpowiednio - przepiséw wykonawczych o zagranicznych podrézach stuzbowych.
Jak wynika jednak z ustalonego stanu faktycznego pozwany w zakladowych regulaminach wynagradzania przewidzial
na rzecz swych pracownikow $wiadczenia majace na celu rekompensate kosztow odbytych podrézy stuzbowych.
W takiej sytuacji nie zachodza jakiekolwiek, choéby shuszno$ciowe, wzgledy, ktére uzasadnialyby rozszerzajaca
wykladnie powyzszych przepisoéw. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do przyznania przepisom ustawy
nowelizujacej retroaktywne skutki wbrew literalnemu brzmieniu tej ustawy, a w szczegdlnosci jej art. 8 wskazujacemu
jednoznacznie poczatkowa date obowigzywania spornego przepisu. Biorgc powyzsze pod uwage nie mozna mieé
watpliwoéci, ze Sad I instancji zasadzajac na rzecz powoda naleznoSci z tytulu ryczaltéw za noclegi za okres
poprzedzajacy wejécie w zycie omawianych przepisow, dzialal bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Podtrzymujac zarzuty i wnioski apelacji, pelnomocnik pozwanego w kolejnym piSmie procesowym podkreslil,
iz stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania obowigzujacy w pozwanej Spolce
nie obejmowal ryczaltow za noclegi jest bledne, gdyz opiera sie wylacznie na zeznaniach $wiadka E. M.,
przy calkowitym pominieciu okolicznosci, iz wszyscy pozostali Swiadkowie potwierdzili stanowisko pozwanego
pracodawcy, zgodnie z ktorym w regulaminie wynagradzania zostaly wprowadzone zasady wyplacania kierowcom
wszystkich przystugujacych im naleznosSci z tytulu podroézy stluzbowych, to jest zaréwno diet jak i ryczalttow za
nocleg. Z tresci zeznan E. M. wynika, iz w okresie trwania stosunku pracy z pozwang istnialy konflikty miedzy
pracownikiem a pracodawca, nadto z uwagi na sposob rozwigzania stosunku pracy E. M. moze mie¢ zal do pracodawcy,
przez co jej zeznan nie sposob ocenié jako bezstronnych i w pelni obiektywnych. Sad Rejonowy nie wzial przy tym
pod uwage zeznan $wiadkow M. M. (2), P. S., M. L., K. D. i J. S. (1), mimo iz $wiadkowi ci zeznali, ze kwoty
wskazane w regulaminie stanowily zryczaltowany zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Skoro w pozwanej spoélce od
dnia 17 pazdziernika 2008 r. obowiazywal regulamin wynagradzania, ktéry w § 11 regulowal zasady rozliczania sie z
pracownikami z tytulu podrézy stuzbowych, w tym diet oraz naleznoéci z tytutlu ryczaltdow, to tym samym brak jest



podstaw do rozstrzygania o roszczeniach powodéw na podstawie przepiséw rozporzadzenia, ktére maja zastosowanie
tylko wowczas, gdy akty wewnetrzne u pracodawcy nie zawieraja stosownych postanowien. Pracodawca zastosowal
dopuszczalne prawem rozwigzanie, przewidujace wyplate diet i ryczaltéw jako jedng kwote, bez rozgraniczania jej na
poszczegodlne naleznoéci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc zarzuty apelacji, podnoszone w kazdym z wniesionych §rodkéw odwolawczych, w pierwszej kolejnosci
nalezy odnieé¢ sie do zgloszonego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 77 ° § 3 k.p., art. 77 ° § 3 k.p., 77

58§ 5 k.p. i § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju, jak tez przepisow § 2 pkt 1d i § 11
obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. W ocenie pozwanego przyjety przez pracodawce powodow
regulamin wynagradzania zawiera kompleksowa regulacje zasad przyznawania pracownikom wszystkich naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowych, w tym réowniez ryczaltéw za noclegi. Wskazano przy tym, iz Sad Rejonowy przyjmujac,
iz ten przepis prawa pracy dotyczyl tylko diet i nie obejmowal ryczaltéw za noclegi, oparl sie w istocie o zeznania
jednego $wiadka — E. M., przyjmujac je za wiarygodne w calo$ci, gdy tymczasem istniejg uzasadnione watpliwosci
co do obiektywizmu tego $wiadka. Nadto Sad I instancji mial bezpodstawnie odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom
tych $wiadkow, ktorzy wskazywali na fakt, iz pracownikom pozwanego — w tym powodom — wyplacano naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych obejmujace zaréwno diety, jak i ryczaltty za noclegi. Odnoszac sie do przyjetego przez Sad I
instancji ustalenia, iz przewidziana w regulaminie wynagradzania nalezno$¢ z tytutu podroézy stuzbowych, wynikajaca
z okreSlonego w nim wzoru, obejmowala wylacznie przystugujaca kierowcy diete, nalezy zaznaczy¢, iz Sad meriti nie
oparl tego ustalenia wylacznie na zeznaniach §wiadka E. M.. Wskazujac na wiedze E. M. w kwestii ksztaltowania zasad
wyplat nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych wynikajacg z faktu, iz to E. M. opracowala wzoér bedacy podstawa
obliczania tych naleznoSci, Sad Rejonowy odnidst sie takze do rzeczywistych wartosci kwot, jakie byly wyplacane
pracownikom z tytulu podroézy stuzbowych i wartoScia ryczalttéw za noclegi, jakie wynikaly z rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. wskazujgc, iz wyplacane pracownikom kwoty 23 z} a potem w granicach 9o zl nie mogly obejmowaé
zaréowno diety jak i ryczaltu za nocleg, ktorego wysoko$c oscylowala w granicach 30 euro na nocleg. Ta konstatacja
Sadu I instancji ma o tyle istotne znaczenie, gdyz w rzeczywisto$ci nie jest tak, jak podnosi w uzasadnieniu apelacji
pelnomocnik pozwanego, ze pracodawca ma pelng dowolno$¢ w ksztaltowaniu warunkéw wyplacania naleznoéci z
tytulu podroézy stuzbowych (por. uzasadnienie apelacji pozwanej z k. 382 - cyt.:,,mozliwoé¢ odrebnego uregulowania
wszelkich naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych wynika z art. 77 ° § 3 k.p. oraz § 4 k.p., przy czym przepisy te nie
zawieraja zadnych konkretnych wskazoéwek, jak powinno wyglada¢ odmienne uregulowanie powyzszych kwestii”).
Prezentowanga przez pelnomocnika pozwanego interpretacje wskazanych przepiséw nalezy uznaé za bledna. Oto6z
art. 77 ° § 3 k.p. przewiduje, iz warunki wyplacania naleznos$ci z tytulu podrézy sluzbowej okresla sie m.in. w
regulaminie wynagradzania. Z kolei w my$l art. 77 ° § 4 k.p. postanowienia regulaminu wynagradzania nie moga
ustalac diety za dobe podrézy shuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowe;j
okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Odnoszacy
sie do diet przepis ustala minimalny zakres $wiadczenia z tego tytulu. Zgodnie z art. 77 ° § 5 k.p. w przypadku, gdy
regulamin wynagradzania nie zawiera uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich nalezno$ci z tytulu
podroézy stuzbowych, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowych odpowiednio
wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2 . Oznacza to, iz przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych ( w tym diet, zwrotu kosztéow przejazdéow, noclegéw i innych
wydatkow), ktére w regulaminie wynagradzania moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika, stosownie do
zasady uprzywilejowania pracownika, wynikajacejz art. 9 § 2k.p.iart. 18 § 2 k.p. Zatem w sytuacji braku odpowiednich
regulacji badzZ ich mniej korzystnego charakteru, w konkretnych przypadkach beda mialy zastosowanie przepisy

wykonawcze. Odeslanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77 ° § 3-5 k.p. oznacza poérednio takze

odeslanie do art. 77° § 2 k.p. a w konsekwencji uznanie, iz kierowcy - pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu



wedhug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze

dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77 ® § 3 k.p. m.in. w regulaminie wynagradzania (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 12.06.2014 r. II PZP 1/14). Ustalenie przez pracodawce jednoznacznych i precyzyjnych zasad
przyznawania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych z wyodrebnieniem poszczegolnych skltadnikoéw ma wiec o tyle
istotne znaczenie, iz na ich podstawie winna istnie¢ mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie naleznoSci zostaly wyplacone z
poszczeg6lnych tytulow (t.j. oddzielnie diet i zwrotu kosztow) a jakie przystlugiwalyby pracownikowi w oparciu o

przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 77 ® § 2 k.p. Jako jeden z argumentéw majacych przemawiaé za
przyjeciem, iz regulamin wynagradzania pozwanego obejmowatl takze ryczalty za noclegi, pelnomocnik (...) Sp. z
0.0. w L. przywolal dowody wyplat KW wskazujace, iz wyplacono delegacje a nie diety, przy czym pojecie delegacji
jest pojeciem szerszym od diety i obejmuje swym zakresem réwniez ryczalt za noclegi. Nalezy jednak wskazac, iz
twierdzenie to opiera sie na niemozliwym do zweryfikowania zalozeniu, dajacemu prymat samemu tytulowi wyplaty
nalezno$ci. Tymczasem dla oceny rzeczywistego charakteru naleznos$ci wyplacanych powodom w oparciu o regulamin
wynagradzania nalezy odnie$¢ sie do w miare mozliwo$ci obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw. Poza sporem
pozostaje ustalenie, iz pozwany nie kwalifikowal zadnych dokonywanych na rzecz powodéw wyplat jako ryczattow
za noclegi. Takze ustalony w regulaminie wynagradzania wzor nie rozr6znia sytuacji, kiedy ryczalt za nocleg sie
nalezy a kiedy nie (por. opinie bieglego k. 196, 231,265). Strona pozwana zarzucila Sadowi I instancji dokonanie
oceny dowoddéw w sposdb niewszechstronny, gdyz pominieto zeznania Swiadkow: M. M. (2), P. S., M. L., K. D.
oraz J. S. (1) ktoérzy wskazali, w jaki sposéb dokonywane byly rozliczenia z tytulu podrézy stuzbowych. Istotnie,
Sad I instancji nie dokonywal szczegolowej analizy zeznan wskazanych $wiadkow, jednak majac na wzgledzie ich
relacje dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, brak takich rozwazan pozostaje bez wplywu na
ocene trafno$ci omawianego ustalenia stanu faktycznego. I tak M. M. (2) zeznal, iz nie byl kierowca w pozwanej
spolce, nie wie jak powodowie byli wynagradzani, kiedy on byt w podro6zy stuzbowej to mial ptacona delegacje (k.
128 v. — 129). P. S. zeznal, iz pracujac jako specjalista d.s. spraw kadrowo — placowych zajmuje sie naliczaniem
wynagrodzen oraz wszelkich naleznoéci zwigzanych z podrézami stuzbowymi; wylicza wysokoé¢ delegacji z tytulu
podrozy stuzbowych, w ktorej sa diety i ryczalty za noclegi. Wylicza to na podstawie regulaminu wynagradzania ( k. 129
v.). M. L., bedaca ksiegowa pozwanej spolki podala, iz ,z racji tego, ze kierowcy przebywaja w podrézy stuzbowej maja
wyplacane naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, obejmuja one diety i zwrot kosztéw za noclegi”, ,wartos$é delegacji
sklada sie z diety i kosztow za nocleg”. (k. 131). Podobnie zeznawala K. D., zajmujaca sie rozliczaniem kierowcow,
podajac iz ,za podréze stuzbowe sg wyliczane delegacje w sklad ktérych wchodza diety i ryczalty za nocleg” (k.132).
J. S. (2), wlasciciel firmy $wiadczacej ustugi ksiegowej dla pozwanej w zlozonych zeznaniach odnosil sie do zasad
rozliczania podro6zy stuzbowych, obowigzujacych w pozwanej spolce do lipca 2010r., stwierdzajac iz po tej dacie sposob
rozliczania zmienit sie na wyzsza kwote, ale nie wie, jak byto to wyliczane (k.176 v.). Analizujac zeznania w/w $wiadkow
nalezy zaznaczy¢, iz stwierdzali oni (poza J. S. nie posiadajacym stosownej wiedzy w tym zakresie), iz pracodawca
powoddédw w regulaminie wynagradzania okreslil naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych, obejmujacych zaré6wno
diety jak i ryczalty za podréze stuzbowe, z tym jednak, iz owe stwierdzenia nie poddaja sie obiektywnej weryfikacji.
Trudno bytoby bowiem oprze¢ ustalenia faktyczne co do omawianej okolicznosci wylacznie na zeznaniach $wiadkow,
wobec ich sprzecznoéci opierajac sie jedynie na przyznaniu przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom jednych §wiadkow a
odmawiajac wiarygodnosci zeznaniom innych. W tym aspekcie nalezy szczegdblnie podkresli¢ — na co powolal sie Sad
Rejonowy — iz wyplacane przez pozwang spolke naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych byly nizsze od minimalnych
kwot z tego tytulu, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
Ponadto brak rozréznienia w przyjetym w regulaminie wynagradzania wzorze sytuacji, kiedy pracownik ma prawo do
ekwiwalentu za nocleg a kiedy nie, w praktyce eliminowal mozliwo$¢ weryfikacji kwoty przyznanej za dana podro6z
shuzbowa w aspekcie odniesienia jej do minimalnych sum, okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu. Niezaleznie
od powyzszego, nawet gdyby postanowienia regulaminu wynagradzania interpretowaé w zgodzie ze stanowiskiem
pracodawcy, to zwrocic trzeba uwage, ze pojecie diet zdefiniowane byto w sposéb wiazacy w dwu rozporzadzeniach
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19.12.2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 i Dz.U. Nr 236, poz. 1990) w Sprawie
wysokoSci i ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju. W § 2 wymienia
sie osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow i dojazddéw oraz noclegéw. Nie ma przeto podstaw prawnych, aby



w aktach nizszego rzedu, jakimi sa regulaminy wynagradzania, ten podziat nie zostal zachowany. Postanowienia
regulaminu mniej korzystne dla pracownikéw nie bylyby bowiem wazne z mocy art. 9 § 2 k.p. Z tych tez wzgledow
nalezy uznadc, iz ustalenie Sadu Rejonowego, ze spolka (...) przez caly okres zatrudnienia powodow nie wyplacala im
ryczatltow za noclegi a jedynie wymienione w regulaminie diety jest prawidlowe, a Sad a quo przyjmujac to ustalenie
nie naruszyl przepiséw prawa procesowego, okre§lonych wart. 233 § 1 k.p.c. jaki norm prawa materialnego, zawartych

wart. 77°8 3 k.p., 77 ° § 5 k.p., § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, jak tez § 2 pkt 1 di §
11 obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0. w L. regulaminu wynagradzania.

Strona pozwana podniosla takze, iz Sad I instancji zasadzajac na rzecz powodéw naleznoSci z tytulu podrézy
stuzbowych naruszyl art. 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez zastosowanie do okresu sprzed kwietnia 2010 r. art.
21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktory wszedt w zycie wlasnie w dniu 3 kwietnia
2010 r. W uzupelnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, iz zasgdzenie na rzecz powodéw naleznoSci,
obejmujacych okres sprzed 3 kwietnia 2010 r., pozostawalo w sprzecznosci z art. 7 ustawy nowelizujacej ustawe
o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43 poz.246), ktéry to przepis stanowi, iz w
sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych i o wykroczenia, karnych i karnoskarbowych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie noweli stosuje sie przepis art. 21a ustawy, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa. W odpowiedzi na te argumentacje nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz do dnia 3 kwietnia 2010 r. do kierowcéw nie mozna bylo bezposrednio stosowac
przepisow o naleznoSciach stuzbowych, w tym regulacji, dotyczacych przystugujacych im diet i ryczaltéw z tytulu
noclegéw. Jednocze$nie Sad a quo zaznaczyl, iz brak regulacji prawnej zwigzanej z podrézami stuzbowymi kierowcéw
do tej daty nie powinien prowadzi¢ do pozbawienia kierowcow dodatkowych $wiadczen rekompensujacych ich
zwiekszone koszty utrzymania w okresie przebywania — na polecenie pracodawcy — poza miejscem zamieszkania.
Sad Rejonowy przytoczyl przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w szeregu orzeczen, m.in. w wyrokach
z 5.05.2009 r. I PK 279/07, z dnia 18.08.2009 r. I PK 51/09, z dnia 23.06.2010 r. II PK 372/09, z dnia 1.04.2011
r. IT PK 234/10. W mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (powolane wyzej orzeczenia a takze wyrok
z dnia 4 czerwca 2013 r. II PK 296/12), przed dniem 3 kwietnia 2010 r. strony stosunku pracy nie mogly

zakwalifikowaé pracy kierowcéw transportu miedzynarodowego jako podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77 ° § 1
k.p., przez co nie mozna bylto stosowa¢ do tych kierowcéw przepisow o podrozach stuzbowych i przyznawac im diet.
Jednak w przypadku nieustalenia w regulaminie wynagradzania badZ umowie o prace §wiadczen z tytulu podrézy
odbywanych przez kierowce, jej koszty moga podlega¢ wyréwnaniu do wysokoSci odpowiadajacej naleznoSciom z
tytulu podrézy stuzbowej, przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujacych dla pracownikéw wykonujacych
rzeczywiscie podroéze stuzbowe. Zatem takze z tytutu podrozy stuzbowych, odbywanych przez kierowcéw transportu
miedzynarodowego w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r., przystuguja im naleznos$ci co najmniej takie, jak wynikajace
z powszechnie obowigzujacych przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77 ° § 2 k.p. W aspekcie tego
zarzutu apelacji juz tylko marginalnie nalezy odnie$¢ sie do argumentu przedstawionego w pi$émie uzupelniajacym
apelacje, iz Sad Rejonowy zaniechal oceny okoliczno$ci faktycznych poprzez pominiecie tej czesci opinii bieglego H.
J. w ktorej stwierdzal, iz powodom nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia za okres poprzedzajacy dzien 3 kwietnia
2010 r. To, czy powodom okreSlone w orzeczeniu Swiadczenia za okres sprzed 3 kwietnia 2010 r. przystuguja nie
zalezy bowiem od ustalenia okolicznoéci faktycznych, ktére co do wyjazdéw wykonywanych w tym czasie nie byly
sporne, ale od zastosowania wlasciwych przepisow prawa i ich wykladni, do czego z oczywistych wzgledow biegly
nie byl powolany. W uzupelieniu apelacji podnoszono réwniez, iz Sad a quo nie poddal analizie okolicznoéci
faktycznych, ktére moglyby wskazywaé, iz wolg powodéw bylo nocowanie w pojezdzie a nie w hotelu. Istotnie,
Sad Rejonowy nie po$wiecil temu zagadnieniu wiekszej uwagi w motywach zaskarzonego orzeczenia, jednak bylo
to nastepstwem tego, iz kwestia ta nie byla w ogdle poruszana przez strony postepowania i nie wzbudzala miedzy
nimi zadnych kontrowersji. Strona pozwana nie dowodzita, aby powodowie wykonujac przewozy miedzynarodowe
mieli jakakolwiek alternatywe, zwigzana z wyborem sposobu realizacji odpoczynku dobowego czy tez tygodniowego.
Zatem wydawalo sie oczywistym, iz kierowcy maja odpoczywaé w kabinach pojazdéw. Pozwana spétka na zadnym



etapie postepowania, jakie toczylo sie przed Sadem I instancji, nie wskazywala, iz pracownikom dawano mozliwo$c
wyboru miedzy odpoczynkiem w kabinie pojazdu a innym, przeznaczonym do tego miejscu, gwarantowanym przez
pracodawce. Swiadek K. D., do ktérej zeznan odnosil sie rowniez pelnomocnik pozwanej zeznala, iz ,....(kierowcy) maja
parkowa¢ i nocowac na parkingach strzezonych. Kierowcy przedstawiaja paragony lub faktury za parkingi strzezone” (.
132 v.). Okoliczno$¢ ta jawila sie w toku postepowania dowodowego jako oczywista, stad tez Sad Rejonowy zasadnie
nie odnosil sie do niej w uzasadnieniu orzeczenia. W uzupelieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podnosi, iz w
sprawie istotne jest ustalenie, czy kierowcy godzili sie na realizowanie okresowego odpoczynku w kabinie pojazdu,
gdyz aprobata takich warunkow wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu. Sad
Rejonowy mial pomingé zbadanie, czy nocowanie w kabinie samochodu odbywato sie za zgoda powodow czy wbrew
ich woli. Jak to juz wczesniej wskazano, pozwany pracodawca nie dowodzil, aby powodowie mieli jakakolwiek
alternatywe dla realizacji wypoczynku w kabinie pojazdu. W tym stanie rzeczy préba dokonywania ustalen, czy
powodowie nocowali w kabinach pojazdéw wbrew wlasnej woli (gdyz zdaniem pelnomocnika pozwanego dopiero
wowczas mogliby zglaszac roszczenia wobec pracodawcy zwiazane z ryczaltami za noclegi) jawi sie jako calkowicie
nielogiczna. Nalezaloby bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej formie pracownik mialby wyrazi¢ to, ze nocowal
w kabinie pojazdu wbrew swojej woli. Tak sformulowane pytanie nalezy uznac za retoryczne. W uzupelnieniu
apelacji zaprezentowano takze poglad, ze okre§lony w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. ryczalt za nocleg
przystuguje jedynie pod warunkiem, iz pracownik wykaze skorzystanie z platnego noclegu, dokumentujac poniesiony
z tego tytulu wydatek. Takiego stanowiska nie sposob jednak podzieli¢, juz cho¢by majac na wzgledzie funkcjonalng
wykladnie § 9 wspomnianego rozporzadzenia. Powolany przepis przewiduje, iz koszt noclegu pracownika moze
by¢ rekompensowany przez pracodawce w dwojaki sposdb: po pierwsze poprzez zwrot udokumentowanego kosztu
noclegu do wysokoéci limitu, okres§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia, po drugie poprzez wyplate ryczattu w
wysokoSci 25 % wspomnianego limitu, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg. Jezeli zdaniem pelnomocnika
pozwanego dla nabycia prawa do ryczaltu pracownik winien udokumentowac, iz w ogoéle poniost jakiekolwiek koszty
noclegu, to dlaczego nie moglby ich rozliczy¢ wedlug korzystniejszej dla siebie regulacji, wynikajacej z § 9 ust.
1 rozporzadzenia ? W istocie pelnomocnik pozwanego prezentuje w ten sposob niemozliwg do zaakceptowania
wykladnie contra legem wzmiankowanego przepisu. Do istoty wszelkich ryczaltéw nalezy bowiem oderwanie ich od
rzeczywiscie poniesionych kosztow. Nie mozna takze przyjac zalozenia, iz dla powstania prawa do ryczaltu niezbednym
jest wykazanie, iz koszty takie w ogodle zostaly poniesione. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
umozliwienie przez pracodawce kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu ciezarowego
(nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu
przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. W razie

nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przyshuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczalt w

wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie
pozostaje mozliwo$¢ "zaoszczedzenia" przez niego wydatkéw i zwiekszenia w ten spos6b dochodu uzyskiwanego z
tytulu zatrudnienia (por. uchwata SN z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14, publik. LEX nr 1469181
oraz wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 2013 r. w sprawie I PK 771/13, publik. LEX nr 1427710). Bezprzedmiotowe jest
zatem analizowanie, czy powodowie aprobowali taka forme i warunki wypoczynku oraz przeprowadzanie w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego, w tym z dowodu z opinii bieglego, w celu ustalenia warunkéw noclegu w kabinie
samochodu.

Pelnomocnik pozwanej w uzupelieniu apelacji zaznaczyl, iz przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow
przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania dobowego odpoczynku kierowcow w kabinie pojazdu, o ile jest odpowiednio
do tego celu wyposazona. Odniést sie rowniez do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnoSci w trasie w zakresie transportu
drogowego (Dz.U. UE L z dnia 23.03.2002 1.), jak tez art. 8 ust.8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. (Dz.U. UE.L. 2006.102.1) trafnie konstatujac, iz normy te odnosza
sie do sposobu wykonywania pracy, zasad konkurencji oraz bezpieczenstwa samych kierowcow i innych uczestnikow
ruchu. Calkowicie bezpodstawny jest jednak oparty na tresci powolanych norm wniosek, jakoby kluczowe znaczenie
dla realizacji prawa do $wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych mialo ustalanie, czy kierowcy godzili sie na taka



forme i warunki odpoczynku. W tym miejscu nalezy przej$¢ do zaprezentowanej w uzasadnieniu Sadu I instancji
wykladni rozporzadzenia art. 8 ust.8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 1. (Dz.U. UE.L. 2006.102.1). Sad a quo wskazal, iz zgodnie z powolanym aktem normatywnym dzienne
i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza kierowca moze wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on
odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju. Skoro zatem pojazdy uzytkowane przez powodow
bezspornie byly wyposazone w owe ,odpowiednie” miejsca do spania, to mogli oni spedza¢ w pojezdzie dzienne
i tygodniowe skrocone okresy odpoczynkdéw, przez co nie moga z tego tytulu kierowaé uzasadnionych roszczen
wobec pracodawcy. Pelnomocnik powodéw w obydwdch apelacjach stusznie konstatuje, iz powolane przez Sad I
instancji rozporzadzenie nie dotyczy wynagradzania i innych §wiadczen za prace. Niewatpliwie zagwarantowanie
kierowcy mozliwosSci wlasciwego zregenerowania sil stanowi wazny czynnik dla zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno
jemu, jak i innym uczestnikom ruchu drogowego, jednak w gwarancjach tych nie chodzi o kwestie zobowigzan
finansowych przewoznika wobec kierowcy. Przedmiotem regulacji zawartej w rozporzadzeniu nr 561/06 nie jest
bowiem wynagrodzenie kierowcéw, bedacych pracownikami, czy tez inne §wiadczenia przystugujace im w zwiazku
z pracg. Przepisy te nie dotycza przystugujacych kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow wyjazdow
poza baze w celu wykonywania podrézy stuzbowych, nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek przystugiwania ryczattu
za noclegi. Zawarta w art. 14 ust.1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw regulacja powiela art. 8 ust.8 rozporzadzenia
nr 561/06. Przepis ten nie dotyczy w zadnym zakresie $wiadczen przystugujacych kierowcom — pracownikom z
tytulu podrézy shuzbowych i nie moze stuzyé bezposrednio wykladni przepisow ustanawiajacych przestanki tych
Swiadczen. Wykladnia systemowa ustawy o czasie pracy kierowcoéw wskazuje, iz nie zostaly w niej uregulowane
zasady przystugiwania naleznoS$ci zwiazanych z wykonywaniem podrézy stuzbowych; w tym zakresie ustawa odsyla

w art. 21a do art. 77 ° § 3-5 k.p. Jezeli zatem uklad zbiorowy pracy, umowa o prace badz regulamin wynagradzania
nie zawieraja wszystkich uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych,
to pracownikowi przystuguja naleznos$ci na pokrycie kosztow podroézy stuzbowej wedlug przepisow wykonawczych,
wydanych na podstawie § 2 powolanego artykulu. Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do art.
77 ° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze odesltanie do art. 77 ® § 2 k.p. i w konsekwencji uznanie, iz kierowcy —
pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 77 5 § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedtug art. 77 ° § 3 k.p.
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12.06.2014 r. w sprawie II PZP 1/14). Juz tylko marginalnie nalezy podnies¢,
iz w Swietle przytaczanych w uzupekieniu apelacji przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym wyrazona w powyzszej
uchwale wykladnia przepis6w nie jest oczywiscie prawnie wiazaca dla Sadéw obydwoch instancji, rozpatrujacych
roszczenia powodéw. Sad Okregowy uznaje przy tym trafno$¢ podniesionej w prezentowanej uchwale argumentacji
jako logicznej, kompletnej i w pelni przekonujace;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do prawidlowych ustalen Sadu meriti, dotyczacych nieobjecia regulaminem
wynagradzania pozwanego zasad zwrotu kosztéw noclegdw, jako trafny nalezy oceni¢ zarzut apelacji powodow, iz
ograniczajac zasadno$¢ zgloszonych roszczen jedynie do okresow regularnych odpoczynkéw tygodniowych Sad I
instancji naruszyt prawo materialne w postaci § 9 powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. Powodowie stosownie do cytowanej normy, w $§wietle niespornego stanu faktycznego
dotyczacego realizowania dobowych i tygodniowych odpoczynkéw, mieli bowiem prawo do ryczaltu za wszystkie, a
nie tylko za regularne, tygodniowe noclegi. Z niekwestionowanych wyliczen zawartych w opinii bieglego z zakresu
transportu drogowego wynika, iz przy zaloZeniu, iz ryczalty moga by¢ regulowane w sposéb odrebny u pracodawcy
na podstawie art. 77 ° k.p. i przy zapisach regulaminu obowigzujacego w pozwanej spolce oraz przy zalozeniu, iz
naleznoéci z tytulu podro6zy stuzbowych wyplacone pracownikowi nie zawieraja naleznosci z tytulu noclegbéw, stosujac
odpowiednio przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, przy zalozeniu ze nalezy
wyplacié¢ naleznoSci z tytulu wszystkich okreséw odpoczynku (dobowych, tygodniowych skréconych, tygodniowych
regularnych) za okres od dnia 30 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., naleznos$ci L. R. wynoszg 46.796,76 zt a M.
B. 47.804,93 7l (opinia uzupekniajaca bieglego k. 347). Pelnomocnik powodéw blednie zatem odczytal jednoznaczne



wnioski powyzszej opinii, zakladajac w apelacji M. B., iz zgodnie z wyliczeniami bieglego winien on otrzymac
kwote 7.732,29 7t z tytulu regularnych odpoczynkéw tygodniowych oraz kwote 47. 804,93 zt z tytulu regularnych
odpoczynkéw dobowych. Analogiczna sytuacja dotyczy apelacji L. R., w ktorej wskazano, iz winien on otrzymac
47.852 z} z tytulu noclegdéw dobowych i 7.516,62 71 z tytulu regularnych odpoczynkow tygodniowych. W konsekwencji
jedynie w przypadku roszczenia L. R. ustalona przez bieglego nalezno$é wg. przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
przez Sad II instancji kryteriow nie jest nizsza od warto$ci przedmiotu sporu; w przypadku roszczenia M. B. warto$é
ta jest wyzsza o kwote 1.769,67 z} ( t.j. r6znice miedzy warto$cia dochodzonego roszczenia — 49.574,60 zt a kwota
wyliczona przez bieglego — 47.804,93 z}). Stad tez apelacja M. B. nie mogla odnie$¢ skutku w zakresie zadania zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na jego rzecz tacznie kwoty dochodzonej pozwem. Podzielajac natomiast
trafno$¢ zawartych w apelacjach powodéw zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji wskazanych
przepiséw prawa materialnego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sprawie
z powbdztwa M. B., w punkcie 1 zasadzajac na rzecz powoda kwote 47.804,93 z} oraz zmienil zaskarzony wyrok w
sprawie z powodztwa L. R. w pkt 1, zasadzajac na rzecz powoda kwote 46.531,20 z; z przyczyn wyzej ombéwionych
dalej idaca apelacja M. B. na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

Z uwagi na bezzasadno$¢ apelacji pozwanego, podlega ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie roszczen kazdego z powoddéw jest zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w sprawie z powddztwa M. B. na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c. i
w sprawie z powddztwa L. R. na podstawie art. 98 k.p.c. w kwotach po 1.800 zl, ustalonych na podstawie § 12
ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j.Dz.U.z 2013 r. poz. 461); na tej samej podstawie prawnej ustalono koszty zastepstwa procesowego za II
instancje, uwzgledniajgc przepis § 13 ust.1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia. Poniewaz reformacja orzeczenia Sadu
Rejonowego oznacza, iz M. B. wygral sprawe w I instancji w 96,43 %, to w takiej samej proporcji pozwany winien
poniesc oplate sadowsg, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony (5% od w.p.s. — 49.575 z1 to 2.479 71, z tego 96,43
% to kwota 2.391 nieuiszczonej oplaty sadowej). Roszczenie L. R. ostalo sie w caloSci, zatem wysoko$¢ nieuiszczonej
oplaty sadowej, obciazajacej pozwanego to 2.327 zt ( 5% z 46.532 zl).



