s ygn. akt II Ko 264/21

dnia 06 wrze$nia 2021T.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy

sedzia Jacek Klek

Protokolant

staz. Magdalena Tomczyk

w obecnosci prokuratora Wlodzimierza Klimaszewskiego i z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
prokuratora, po rozpoznaniu w dniu 6 IX 2021 r. sprawy z wniosku A. S. o zado$Cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie w dniu 12 stycznia 2016 r. w sprawie 3 Ds. 720/15 Prokuratury Rejonowej w Sieradzu,

1. Oddala wniosek;

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Formularz UWO Sygnatura akt IT Ko 264/21

WNIOSKODAWCA

A.S.

ZWIEZLE

PRZEDSTAWIENIE

ZGLOSZONEGO

ZADANIA

1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki
gléwna)

2. Zado$c¢uczynienie (kwota | Odsetki
gléwna)




3.000 zl za niewatpliwe
niesluszne zatrzymanie do

sprawy 3 Ds. 720/15

ustawowe od
uprawomocnienia wyroku

3. Inne

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty

3.1.1. 12 stycznia 2016 1. | Prot. zatrzymania osoby 5 akt sprawy II Ko 264/21

godz. 06.10, A. S.
zostal zatrzymany na
podstawie postanowienia
0 przymusowym
doprowadzeniu i
zatrzymaniu ~ wydanym
przez Prokuratora

Rejonowego w Sieradzu
11 stycznia 2016 r., do
sprawy sygn. akt 3 Ds.
720/15. A. S. zarzucono
to, ze w dniu 02 grudnia
2015 roku w S. woj. (...),
dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z T. M. i
D. W., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej po
uprzednim wywazeniu
drzwi prowadzacych do
pomieszczen piwnicznych,

dostal sie do wnetrza
budynku mieszkalnego,
gdzie po spladrowaniu
pomieszczen

mieszkalnych,  dokonat
zaboru w celu

przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 400.000 1zl
i 65.000
zlotej bizuterii o wartoSci
10.000, czym dzialal

Euro oraz

(k. 242 akt sprawy 3 Ds.
720/15)




na szkode M. i G.
C., t. o popelnienie
przestepstwa z art. 279
§ 1 kk. Podejrzany nie
przyznal sie do jego
popekienia i skorzystal z
przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania
wyjaénien.

post. o przedstawieniu

zarzutow

245 akt sprawy 3 Ds.
720/15

prot. przestuchania

podejrzanego

247-249 akt sprawy 3 Ds.
720/15

3.1.2.

2016 T.
Prokuratury
w  Sieradzu
Sadu
Rejonowego w Sieradzu

13  stycznia
Prokurator
Rejonowej

skierowal do

wniosek o zastosowanie
podejrzanego
zapobiegawczego

wobec
$rodka
w postaci tymczasowego
aresztowania.

wniosek o zastosowanie
tymczasowego
aresztowania

6-8 akt sprawy II Ko
264/21 (k. 267-269 akt
sprawy 3 Ds. 720/15)

3.1.3.

Postanowieniem z 14
stycznia 2016 r. wydanym
w  sprawie II  Kp
22/16 Sad Rejonowy w
Sieradzu nie uwzglednit
wniosku Prokuratora o
zastosowanie wobec A. S.
srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego
aresztowania i zarzadzil

niezwloczne  zwolnienie
zatrzymanego. W
postanowieniu Sad
wskazal, ze  dowody
przedstawione przez

oskarzyciela publicznego
maja jedynie charakter

poszlak nie
dostarczajacych
dostatecznych danych

wskazujacych na

post. sygn. akt IT Kp 22/16

9-10 akt sprawy II Ko
264/21 (k. 291-292 akt
sprawy 3 Ds. 720/15)




sprawstwo podejrzanego
ani na duze
prawdopodobienistwo, ze
dopuscit sie zarzucanego
mu czynu.

Podejrzanego  zwolniono
tego samego dnia o godz.

16.35.

prot. przestuchanie A. S.

45v akt sprawy II Ko
264/21

3.1.4.

A. S. przed zatrzymaniem
utrzymywal sie z prac
dorywczych. Nie mial
kontaktu z lekarzem po
zatrzymaniu (i nie zglasza
w tym zakresie zadania).
Wnioskodawca korzystat z
uslug obroncy na czas
postepowania,
ktéry reprezentowat go
podczas
przedmiocie wniosku o

trwania
posiedzenia w

zastosowanie
tymczasowego
aresztowania i w zwigzku z
tym poniost koszty obrony.

przestuchanie A. S.

45v akt sprawy II Ko
264/21

prot.  posiedzenia w
przedmiocie zastosowania
tymczasowego
aresztowania

6 akt sprawy II Kp 22/16

3.1.5.

Postanowieniem z 29

czerwca 2019 T. Sygn.
akt PR 1 Ds. (...).2018
(pierwotna 3 Ds. 720/15)
Prokurator  Prokuratury
Rejonowej w  Sieradzu
umorzyt postepowanie
wobec A. S. z uwagi

na niepopelnienie przez
podejrzanego zarzucanego
mu czynu, jak i umorzyt
calosé
uwagi na

postepowania z
niewykrycie

postanowienie
umorzeniu $ledztwa

993- (...)

akt sprawy 3 Ds. 720/15




sprawcow. Prokurator
wskazal, ze nie ujawniono
w toku $ledztwa zadnych
dowodéw bezposrednich,
przemawiajacych za
sprawstwem podejrzanych
(w tym wnioskodawcy),
badZz o0s6b wskazanych
przez pokrzywdzonych
i $wiadkéw. Ujawnione
poszlaki nie pozwalaja
za§ na  przelamanie
nakazu interpretacyjnego,
o ktérym stanowi art. 5 § 2
k.p.k.

Powolane WYZ€j
postanowienie to zostalo
zaskarzone przez
pokrzywdzonych

nastepnie uchylone a
sprawa przekazana do
dalszego prowadzenia
przez Sad Rejonowy w
Sieradzu postanowieniem
z 13 grudnia 2019 T.
sygn. akt II Kp 619/19
w  zakresie  zarzutéw
dotyczacych przestepstwa
zZ art. 279 8 1
k.k. Sad wskazal przede
wszystkim na niepelnosé
materialu = dowodowego

i rozbiezno$ci w
zakresie poprawy stanu
majatkowego

podejrzanych (w tym A.
S.).

Postanowieniem z 22
czerwca 2020 r. wydanym
w Sprawie PR 1
Ds. 11.2020 ponownie
umorzono  prowadzone
postepowanie, powolujac
sie na tozsame
okolicznoSci.
Postanowienie to zostalo
utrzymane w  mocy
postanowieniem




Prokuratora Okregowego
w Sieradzu 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie P.
D. 1.2020.
wskazal, ze

Prokurator
pomimo
przeprowadzenia
wiekszo$é zleconych
czynnoSci, zebrane
dowody nie dostarczyly
podstaw do skutecznego
wniesienia aktu
oskarzenia wobec

podejrzanych, w tym A. S..

Postanowienie Sadu
Rejonowego w Sieradzu z
13 grudnia 2019 r. sygn.
akt IT Kp 619/19

(.)-C.)

akt sprawy 3 Ds. 720/15

Postanowienie o
umorzeniu $ledztwa PR 1
Ds. 11.2020

(...)- (...) akt sprawy 3 Ds.
720/15

Postanowienie
Prokuratora Okregowego
w Sieradzu sygn. akt P. D.
1.2020

(.)-C.)

akt sprawy 3 Ds. 720/15

3.1.6.

Wnioskodawca nie
wiedzial o mozliwosci
dochodzenia  roszczenia
zwigzanego z nieslusznym
zatrzymaniem. Wniosek
zlozyl  po
w nieokre§lonym czasie
informacji od
wspolosadzonego
przebywajacego z nim w
jednej celi.

uzyskaniu

przestuchanie A. S.

45V

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty




3.2.1.

ocena DOWOD6w
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

3.1.1

Dokumenty uwzglednione
przy  ustalaniu
faktycznego

stanu

Sad  Okregowy uznal
zgromadzony w sprawie
i wymieniony ogol
dokumentéw za w pelni
wiarygodny. Dokumenty

zostaly sporzadzone
zgodnie z  przepisami
prawa, we wlasciwym
trybie i formie oraz
przez  uprawnione i

wlaéciwe do tego organy
(osoby). Zadna z o0sob,
w tym wnioskodawca,

nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci oraz
okoliczno$ci mu
towarzyszacych. Dotyczy
to w szczego6lnosSci
dokumentow zZ
prowadzonego
postepowania
przygotowawczego
zakonczonego
umorzeniem

postepowania, jak i tych,
ktére zostaly zalaczone
przez wnioskodawece,
albowiem sa one
kopiami poswiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginalami
dokumentow
znajdujacych
aktach postepowania
przygotowawczego.

sie w




3.1.3

przestuchanie A. S.

Zeznania zlozone przez
wnioskodawce sa
wiarygodne.

Koresponduja one ze
zgromadzong w  toku
postepowania

dokumentacja, w tym
wynikajaca zZ
prowadzonego

postepowania w sprawie 3
Ds. 720/15 (i p6zniejszymi
sygnaturami). Dotyczy
to zaréwno okolicznoS$ci
zaistnialych w  trakcie
postepowania

prowadzonego przez
oskarzyciela publicznego,
jak i przed Sadem
Rejonowym w Sieradzu
zZwigzanego zZ
procedowaniem \
zakresie zastosowania
srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego
aresztowania.

Okoliczno$ci  podawane
przez wnioskodawce nie
byly kwestionowane w
zaden sposo6b i pozostaja
zbiezne ze soba oraz
pozostalym  materialem
dowodowym.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA




Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

Zwiezle o  powodach

podstawy prawnej

ZadoS$éuczynienie

2, Kwota glowna Odsetki

1. Kwota 3.000 z} ustawowe od

uprawomocnienia wyroku

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Na podstawie art. 552 § 2
k.p.k., oskarzonemu, ktory
w  wyniku wznowienia
postepowania, kasacji
lub skargi nadzwyczajnej
zostal uniewinniony lub
skazany na lagodniejsza
kare, shluizy od Skarbu
Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode
oraz zado$cCuczynienie za
doznang krzywde, wynikle
z wykonania wzgledem
niego w calosci lub w
czeSci kary, ktorej nie
powinien byl ponie$é. Na
podstawie art. 552 § 4
k.p.k., odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przystuguje roéwniez w
przypadku niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania lub
zatrzymania.




Zgodnie z art. 558
k.p.k., \ sprawach
o  odszkodowanie za
niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie
lub  zatrzymanie, w
zakresie
nieuregulowanym
przepisami Kodeksu
postepowania  karnego,
stosuje  sie  przepisy
Kodeksu  postepowania
cywilnego. To oznacza,
ze warunki przyznania
zado$éuczynienia nalezy

ustalic¢ stosujac
odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego.
Instytucja
zado$éuczynienia

uregulowana w art. 445
§ 1 kc. wskazuje, ze
zado$c¢uczynienie

powinno by¢ adekwatne
do ustalonej wielkoSci
krzywdy, pelniac funkcje
kompensacyjna, a
przyznana suma ma
stanowi¢  réwnowaznik
poniesionej szkody
niemajatkowej. Przyznana
kwota ma =za zadanie
wynagrodzié doznane
cierpienia  fizyczne i
psychiczne zwigzane z
pozbawieniem  wolno$ci
(w realiach niniejszej
sprawy) oraz ulatwi¢
przezwyciezenie ujemnych
przezyc. Miernikiem
rozmiaru  cierpien i
dolegliwo$ci w ustalonym
stanie faktycznym
pozostaja czas stosowania

zatrzymania oraz
okoliczno$ci jemu
towarzyszace. Bez

watpienia znaczenie co
do wysoko$ci przyznanej




kwoty ma réwniez wplyw
zatrzymania na  zycie
codzienne wnioskodawcy
oraz nastepstwa zwiazane
z zatrzymaniem, m.in.
utrata dobrego imienia,
sferze

czy

problemy \
zawodowej
psychiczne;j.

Inne

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

ROZSTRZYGNIECIE
SADU
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

w

Zwiezle o
rozstrzygniecia

powodach

Odszkodowanie

Kwota gtowna

Odsetki

Zados$éuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

Wnioskodawca A. S.
na podstawie art. 552§
4 kpk wystgpit z
wnioskiem o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kwoty 3.000 z}
tytulem zado$éuczynienia
za niewatpliwie niesluszne
jego  zatrzymanie do
sprawy 3 Ds 720/15.

Od uprawomocnienia sie
wyroku




w ramach uzasadnienia
wskazal, ze postepowanie
to zakonczylo sie
umorzeniem §$ledztwa bez
skierowania  przeciwko
komukolwiek, w tym
wnioskodawcy, aktu
oskarzenia.

Nalezy  jednak  mieé
na wzgledzie, ze
wnioskodawca byl
zatrzymany w okresie od
12 stycznia 2016 r. godz.
06.10 do 14 stycznia 2016
r. godz. 16.35, z zatem
zgodnie z regulacja art.
555 k.p.k. termin rocznego
przedawnienia roszczen
o odszkodowanie i
zado$éuczynienie
zwigzanych z niewatpliwie
nieslusznym
zatrzymaniem biegnie (w
przypadku zatrzymania)
od daty zwolnienia,
czyli w tym przypadku
od 14 stycznia 2016
r. godz. 16.35. Co
wiecej do przedawnienie
roszczen  wnioskodawcy
doszlo takze gdyby
uwzgledni¢ trzyletni okres
przedawnienia roszczenia
obowigzujacy w 2016 .

Co prawda, zgloszenie
przez uprawnionego
zadania po  uplywie
przewidzianego w art. 555
k.p.k. terminu prowadzi
do jego oddalenia jedynie
w razie podniesienia
przez prokuratora zarzutu
przedawnienia (w
niniejszej sprawie
prokurator zglosit taki
zarzut), jednak nie jest
to  bezwzgledne. Sad
ma bowiem obowiazek




zbada¢, czy zgloszenie
takiego zarzutu nie
prowadzi do naruszenia
zasad wspolzycia
spolecznego i spoleczno-
gospodarczego

przeznaczenia tego prawa,
rozumianego zgodnie z
art. 5 k. W sytuacji
stwierdzenia, ze doszloby
do naruszenia takiej
zasady, ma mozliwosé
uwzglednienia roszczenia
nawet mimo uplywu
przewidzianego prawem
terminu  (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2018 r. sygn.
akt V KK 391/17; wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 16 sierpnia
2018 r. sygn. akt II AKa

79/18).

Orzecznictwo wyksztalcilo
katalog okolicznoéci, ktore
uzasadniajg
uwzglednienie takiego
roszczenia mimo uplywu
terminu  przedawnienia.
Cho¢ katalog ten nie
jest zamkniety, to jednak
stanowi wyznacznik rangi
okoliczno$ci, ktdére nalezy
rozpatrywac¢ w podobnych
sytuacjach.  Kluczowym
jest to by byly to
okoliczno$ci niezalezne od
wnioskodawcy, jak:

+ dlugotrwala oblozna
choroba;

« calkowity upadek sil
powodujacy
konieczno$é
zapewnienia  opieki
osoby  trzeciej w
sprawach codziennej
egzystencji;




« choroba psychiczna;
« ubezwlasnowolnienie;

« dlugotrwaly pobyt za
granicg, polaczony z
niemozno$cia
nawigzania kontaktu
z krajem.

Nie mozna zaliczy¢ do
takich  okoliczno$ci w
szczego6lnosci

przekroczenia terminu do
wystapienia z roszczeniem
z uwagi na  brak
wiedzy o nim, braku
informacji w tym
zakresie ze strony sadu
(z wyjatkiem zaistnienia
blednego pouczenia ze

strony organu
procesowego), brak
wyksztalcenia

prawniczego - czyli

nieznajomo$c¢ prawa (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z o7 lutego
2019 r. sygn. akt II AKa
6/19 czy postanowienie
Sadu Najwyzszego z 03
stycznia 2019 r. sygn.
akt III KK 213/18).
Takie okolicznoSci sa
sytuacjami zaleznymi od
wnioskodawcy, ktory mogh
uzyskaé na wlasna
reke pomoc w zakresie
mozliwoSci  zaskarzenia
niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania.

W  niniejszej sprawie
wnioskodawca sam
wskazal, ze nie mial wiedzy
na temat mozliwosSci

dochodzenia roszczen
zwigzanych z niestusznym
zatrzymaniem, lecz

dowiedzial sie tego od




wspolosadzonego

przebywajacego z nim w
jednej celi, przy czym nie
skonkretyzowal, kiedy ta
rozmowa miala miejsce
ani tez nie ujawnil danych
wspolosadzonego. Trzeba
przy tym zaznaczyé, ze
wnioskodawca  wskazal,
ze w toku umorzonego
Sledztwa, dla potrzeb
ktbrego zostal zatrzymany,
korzystat z  pomocy
prawne;j obroncy
ustanowionego z wyboru.

Powyzsze zatem wpisuje
sie w okolicznoéci, ktbre
orzecznictwo przyjmuje za
zalezne od wnioskodawcy,
a wiec nie zaslugujgce
na uwzglednienie przy
rozwazaniach dotyczacych
uwzglednienia roszczenia
mimo uplywu terminu
przedawnienia. A. S. mial
mozliwo§¢  wystapienia
Z roszczeniem w
przepisanym terminie.
Byl reprezentowany przez
obronce w postepowaniu
przygotowawczym, przy
czym obronca ow
uczestniczyt roéwniez w
posiedzeniu A
przedmiocie zastosowania
tymczasowego

aresztowania. Mial zatem
wiedze na temat
daty i okoliczno$ci
zwolnienia wnioskodawcy
z aresztu. Wnioskodawca
nie skorzystal jednak z
zadnych drég wiodacych
do uzyskania stosowanych
informacji na  temat
mozliwo$ci  dochodzenia
Swojego roszczenia, co
ma tez znaczenie
pod tym katem, ze




mogt uzyskaé stosowne
informacje roéwniez od
funkcjonariuszy ~ Shuzby
Wieziennej (od 16
listopada 2016 I.
ponownie przebywa w
izolacji).

Sad stwierdza, ze
wylacznie ze wzgledu na
okoliczno$ci towarzyszace
pozbawieniu  wolnoSci,
mimo  wszystko nie
uwzglednié zadania.
Badajac  sprawe  pod
tym  katem  nalezalo
rozwazy¢ zaréwno dlugosé
pozbawienia wolnosci,
jak i okoliczno$ci
towarzyszace
zatrzymaniu. Jezeli chodzi
o dlugosé izolacji, to
trwala  nieco  ponad
2 dni, wiec trudno
doszukiwa¢ sie  tutaj
znaczacej krzywdy w zyciu
wnioskodawcy, zwlaszcza,
ze bardziej kieruje
on  swoje  roszczenie
na kwestie finansowe
zwigzane z koniecznoScia
zaplaty ~ wynagrodzenia
adwokata (co pozostaje
sfera zagadnien, 0
ktéorych  traktuje  art.
62682 k.p.k), jak i
utrata warto$ci mienia
stanowigcego przedmiot
zabezpieczenia. To sa
jednak okolicznoSci
niezwigzane ani zZ
przedmiotem zadania ani
okoliczno$ciami branymi
pod uwage przy
zado$éuczynieniu.
Whioskodawca miatl wiele
lat na to, aby
wystapi¢ z roszczeniem, i
wowczas przy niewielkim
przekroczeniu  terminu




mozna byloby rozwazaé

kwestie nawet
ewentualnego jego
niedotrzymania.

Zgloszenie jednak

roszczenia ponad cztery
lata po uplywie terminu,
m.in. z uwagi na
ukrywanie sie
wnioskodawcy przed
organami $cigania (co
takze przyznal) nie zostato
uzasadnione zadnymi
okoliczno$ciami

niezaleznymi od niego.
Ponadto, wnioskodawca
przyjal bierna postawe,
nie uzasadnil wlasciwie w
zaden prawidlowy spos6b
przyczyny przekroczenia
terminu ani nie podal
zadnych okoliczno$ci
zwigzanych z krzywda,
jakiej doznal podczas
okresu izolacji. Sad zatem
uznal, ze krzywda, jaka
doznal wnioskodawca w
zwigzku z zatrzymaniem,
nie jest na tyle
duza, aby uzasadniala
uwzglednienie roszczenia
chocby w czesci
mimo uplywu terminu
przedawnienia.

Tym samym odpada takze
potrzeba rozwazan na
temat odsetek od zadanej
sumy.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Z uwagi na tre$c art. 554
§ 4 k.p.k., ktéry stanowi
o tym, ze postepowanie
o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie za
skazanie,
tymczasowe aresztowanie

niestuszne

czy zatrzymanie jest wolne
od kosztow sadowych,
Sad postanowil obciazyé
kosztami  postepowania
Skarb Panstwa.

PODPIS

SSO Jacek Klek




