Sygn. akt II Ka 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Podwojniak (spr.)

Sedziowie : Malgorzata Chojnowska

(del.) Beata Mlynarczyk

Protokolant : staz. Katarzyna Wawrzyniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 roku

sprawy K. R. (1)

oskarzonego z art. 281 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt IT K 425/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od K. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 (dwadzie$cia 00/100) zlotych tytulem poniesionych
w postepowaniu odwolawczym wydatkoéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 480,00 (czterysta
osiemdziesigt 00/100) zlotych.

Malgorzata Chojnowska Marek Podwdjniak Beata Mlynarczyk
Sygn. akt II Ka 159/19

UZASADNIENIE

K. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 pazdziernika 2017 roku w Z., woj. (...), na ulicy (...) w lokalu gastronomicznym (...), dzialajac publicznie,
umyslnie, z oczywiscie blahego powodu oraz okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali kradziezy rozbdjniczej na osobie N. H., w ten sposob, ze po uprzednim wejéciu do lokalu z
nie zamykanej lodéwki dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 9 sztuk butelek z piwem, kazde o wartosci 5 zlotych,
po czym nie placac za zabrany towar probowali opusci¢ lokal, po wezwaniu przez wlasciciela do zaplaty za zabrany
towar, bezposrednio po kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych sztuk butelek piwa, uzywali wobec
niego przemocy w postaci odepchniecia oraz uderzenia w ramie, a nastepnie dokonali pobicia trzech klientéw lokalu
gastronomicznego J. S., M. S.1 A. K. (1), ktorzy staneli w obronie wlasciciela lokalu N. H. i prébowali im uniemozliwic¢
zabor 9 sztuk butelek piwa, w ten sposob, ze J. S. i M. S. zadawali kopniecia oraz uderzenia w glowe, A. K. (1) szarpali
izadali uderzenie w glowe, a nadto M. S. zostal uderzony krzestem i stracil przytomno$¢, w wyniku czego M. S. doznal



obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rana glowy, stluczenia klatki piersiowej, J. S. doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy i konczyny goérnej prawej, A. K. (1) doznal sinca ramienia lewego i sttuczenia glowy - to jest uszkodzen
ciala innych niz okre§lone w art. 156 kk, ktore nie spowodowaly u wymienionych naruszenia czynnoéci narzadu ciata
na czas dtuzszy niz 7 dni, przy czym swoim dzialaniem narazili M. S., J. S.1A. K. (1) na nastapienie skutku okre$lonego
w art. 157 § 1 kk oraz w trakcie przebiegu calego zdarzenia doprowadzili do potluczenia trzech sztuk butelek z piwem
oraz zniszczenia krzesla i uszkodzenia dwoch stoléw o tacznej wartoéci 400 zl na szkode N. H.,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 14 marca 2019 roku wydanym w sprawie II K 425/17 oskarzony
K. R. (1) zostal uznany za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wypekiajacego dyspozycje art. 281 k.k. i art.
158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z t3 zmiana, w jego opisie, Ze przyjeto, iz czynu tego dopuscil
sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. U. (1) i za to na podstawie 281 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33
§ 2 kk. wzw. z art. 60 § 11 6 k.k. wymierzono oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych. Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk. w
zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na
okres proby 3 lat. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, a
na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby co
6 miesiecy. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzono od oskarzonego solidarnie z K. U. (1) tytulem nawigzki:

a) na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwote 1000,00 zlotych,
b) na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 1500,00 zlotych,
¢) na rzecz pokrzywdzonego A. K. (2) kwote 1000,00 zlotych.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego solidarnie z K. U. (1) obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego N. H. kwoty 400,00 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono, oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 21 pazdziernika 2017 roku od godziny 18:05 do dnia 23 pazdziernika 2017 roku, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwém dziennym stawkom grzywny.o

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480,00 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 934,37 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloSci oraz zarzucil:
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, tj. naruszenie :

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 §1 i2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez dowolng
a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia zasady domniemania niewinnosci, zasady in dubio pro reo a takze zaniechanie wnikliwej oceny dowodow w
postaci zeznan §wiadkéw i pokrzywdzonego z uwzglednieniem zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania poprzez:

a) bledne przyjecie, iz oskarzony wszed} do lokalu razem z K. U. (1) i dokonal kradziezy rozbo6jniczej w sposdb opisany
w akcie oskarzenia na osobie pokrzywdzonego N. H. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
szczegoblnosci w postaci zeznan Sswiadkow K. W. (1), K. W. (2), M. L. i przede wszystkim zeznan zlozonych na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2019r. przez pokrzywdzonego N. H. , ktéry w sposob kategoryczny zaprzeczyl, aby to oskarzony
wszedt razem z K. U. (1) do lokalu przez co tak poczynione ustalenia Sagdu budzg uzasadnione watpliwoéci co do
okoliczno$ci majacej w sprawie kluczowe znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych i prawnych, tj.
czy, a jesli tak, to kto wszedt do lokalu z K. U. (1),



b) zdeprecjonowane wyja$nien oskarzonego, ktéry konsekwentnie zar6wno w toku postepowania przygotowawczego
jakijurysdykcyjnego zaprzeczal, aby wszedt do lokalu razem z K. U. (1), a ktére to wyjaénienia znajduja potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym przede wszystkim zeznaniom zlozonych na
rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. przez samego pokrzywdzonego N. H. oraz zeznaniom $§wiadkéw K. W. (1), K. W.
(2), M. 1, ktérzy w sposdb kategoryczny zaprzeczyli, aby to oskarzony wszed! razem do lokalu z K. U. (1),

¢) niezasadne odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego N. H. zloZzonym na rozprawie w dniu
24-01-2019r., ktory w sposéb kategoryczny i konsekwentny zeznal, iz to nie oskarzony byl ta osoba, ktéra weszla do
lokalu z K. U. (1) a takze, ze oskarzony nie zabral Zadnych piw oraz nie stosowal przemocy wobec pokrzywdzonego i
przyjeciu, iz zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie mialy ,pomoc oskarzonemu" (vide str. 8 uzasadnienia
wyroku) co jest ustaleniem dowolnym a przede wszystkim sprzecznym z zasadami logiki, bowiem trudno uznaé
za logiczne aby pokrzywdzony mial powdd badz interes prawny, aby w jakikolwiek sposéb pomaga¢ oskarzonemu,
ktorego skazaniem w Swietle zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze logicznego rozumowania, powinien by¢
zainteresowany w pierwszej kolejnoéci pokrzywdzony,

d) niezasadne odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow K. W. (1), K. W. (2), M. 1. w zakresie w jakim
wskazali, iz to nie oskarzony wszed}l do lokalu razem w K. U. (1) w sytuacji, gdy $wiadkowie nie mieli zadnego
interesu faktycznego badz prawnego w tym, aby skladaé¢ nieprawdziwe zeznania, bedgc uprzednio pouczeni o
odpowiedzialnoSci karnej za falszywych zeznan,

e) przyjecie za w pelni wiarygodne zeznan $wiadkéw K. R. (2), M. S., J. S. i A. K. (1) w zakresie, w jakim wskazali
oskarzonego jako ta osobe, ktéra razem z K. U. (1) weszla razem do lokalu przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu
okolicznosci, iz zaraz po zdarzeniu $wiadkowie nie rozpoznali na tablicach pogladowych oskarzonego jako drugiej
osoby, ktéra weszla do lokalu razem z K. U. (1), a jedynie K. U. (1), przy czym rozpoznanie K. R. (1) nastapilo dopiero
podczas konfrontacji oskarzonego ze $wiadkami na Komisariacie Policji w Z., kiedy to przedstawiono pokrzywdzonym
oskarzonego jako drugiego sprawce zdarzenia, co w sposb uzasadniony moze wskazywaé na rozpoznanie oskarzonego
w warunkach nie wylaczajacych sugestii, tym bardziej w sytuacji, kiedy oskarzony przeprasza pokrzywdzonych za
zdarzenie (ale rozumiane jako udzial w bojce) i deklaruje zaplate nawigzki na rzecz kazdego z pokrzywdzonych,
co moglo wywola¢ mylne prze$wiadczenie, ze to oskarzony byl druga osoba uczestniczaca w calym zajSciu, ktore
nastepnie bylo przez §wiadkéw -pokrzywdzonych podtrzymywane w toku dalszych czynnoéci procesowych.

W konsekwencji w/w uchybien, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego treS¢ poprzez uznanie, iz oskarzony wszedl razem z K. U. (1) do lokalu
i dopuscil sie kradziezy rozbojniczej w sposéb opisany w wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze:

razaca niewspolmiernos¢ kary w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zdeprecjonowanie
okolicznoSci lagodzacych jak ustabilizowany tryb zycia, wykonywanie pracy zarobkowej oraz bledna ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu jako znaczna a oparta wylacznie na ocenie charakteru dobra prawnego objetego ochrong
z pominieciem innych przestanek jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
opisanych w art. 115 §2 k.k. i w konsekwencji wymierzenie kary razaco surowej.

W konkluzji wniést o:

» zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeil znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 158 §1 k.k. i za ten czyn wymierzenie kary grzywny w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia,

ewentualnie:

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie spra 0 ponownego rozpoznania.
hyl k k wy d



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nalezy
traktowac jako polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze artykul 7 k.p.k. formuluje ogblne dyrektywy oceny dowodow. Wykazanie, ze
faktycznie zostal on w sprawie naruszony wymaga wskazania, ktéra konkretnie regule i wjaki sposob sad naruszyl. Nie
mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena zostala dokonana w spos6b dowolny, zastepujac uzasadnienie tego twierdzenia
wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Przypomnieé przy tym trzeba przytaczang
wielokrotnie zasade, wedle ktorej przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., miedzy innymi wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawny (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2002 roku — V KKN 333/01 — Prok. i Pr. wkl. 2003, nr
7-8, poz. 11 oraz system informacji prawniczej LEX nr (...)). Kontynuujac te problematyke podkresli¢ nalezy, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich
poprawnos¢ zdyskwalifikowana dopiero wtedy, gdy w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil (przedstawionym
wezeéniej) dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne, badz
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania wylaczajace mozliwo§é merytorycznej oceny kontrolno — odwotawcze;j.
Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania,
nie uwzgledni przy ich ocenie wskazanh wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Warto takze zwrdcié uwage na charakter
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jedynie gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie mial watpliwoéci
o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego dojdzie do naruszenia tego przepisu. Dla zasadno$ci
tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodéw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 68/18, LEX nr 2488989).

Przez pryzmat tak ujetego zagadnienia brak jest podstaw do przyjecia, ze organ ferujacy zaskarzony wyrok dopuscit
sie uchybien natury procesowej, jakie skutkowalyby potrzeba wzruszenia tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dokonal szczegdtowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. W
tym w szczegblnosci wyjaénien oskarzonego i dokonal weryfikacji przedstawianej przez niego wersji, w kontekscie
caloksztalttu zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow, a przede wszystkim pokrzywdzonego
N. H., ktory zeznajgc na rozprawie podal zupelnie odmiennie od depozycji zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze okazanie pokrzywdzonemu tablic pogladowych mialo miejsce niecale 7
godzin po zdarzeniu. Zdaniem Sadu Odwolawczego slusznie przyjeto, ze wladnie te zeznania pokrzywdzonego
zashuguja na walor wiarygodno$ci. W tym zakresie motywacja pokrzywdzonego — co do zmiany swoich zeznan — a
przy tym zaprzeczaniu na rozprawie, ze to oskarzony wszed} razem z K. U. (1) do lokalu, nie ma wiekszego znaczenia.
Trudno przy tym uznac, ze zeznania tego $wiadka sa spdjne, konsekwentne, kategoryczne — te zlozone na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2019 roku. Na taki przymiot zasluguja szczegblnie depozycje swiadkow skladane na rozprawie,
a ktore znajduja potwierdzenie w tych zlozonych uprzednio zeznaniach w toku postepowania przygotowawczego.
Natomiast te sktadane przez N. H. w toku postepowania sagdowego ro6znia sie — w kontekscie osoby oskarzonego w



sposob istotny. Odnoszac sie jednak do zarzutow zawartych w apelacji, jakoby dowolnie przyjal Sad I instancji, ze
pokrzywdzony probowat ,pomoéce” oskarzonemu w toku rozprawy glownej. Wskazaé nalezy, ze nie ma to istotnego
znaczenia, a najwazniejsze jest to, jak zeznania te sie zmienity i ktora z przedstawianych wersji przystaje do pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Pobudki dzialania
pokrzywdzonego, co juz podkreslono, nie sg istotne, na marginesie, mozna wskaza¢ potencjalng obawe ze strony
pokrzywdzonego czy tez nieche¢ do wchodzenia w konflikt z klientami — wszak jest osoba utrzymujaca sie z oferowania
uslug, prowadzi lokal gastronomiczny w niewielkim miescie.

Niemniej jednak warto w tym miejscu odnie$¢ sie do wersji przedstawianej przez oskarzonego. Przedstawial on rézne
wersje, rozpoczynajac od takiej, w ktorej to K. U. (1) wszedl do lokalu ,,D. kebab” sam. W kontekscie pézniejszych
wersji, ze poczatkowo do lokalu wszedl K. W. (1), a oskarzony ,,wymienil sie” z nim i uczestniczyl dopiero w bdjce
wskazuje na niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego. Ponadto trudno uzna¢, aby K. U. (1) znalazl sie w tym
lokalu sam — skoro z lodéwki zostalo wyciagnietych 9 piw. Nie jest zatem mozliwe, aby K. U. (1) wzigl je sam i udal
sie z nimi w kierunku baru. Ponadto, warto zwr6ci¢ uwage, na zeznania pozostalych swiadkéw — obecnych w lokalu
— ktorzy od poczatku wskazywali, ze w strone lodéwki udalo sie dwoch mezezyzn. Nie podawali takze, jakoby osoby
mialy sie wymieniaé, istotnie K. R. (2) wskazala, ze na zewnatrz przed lokalem czekali inni znajomi oskarzonych.
Ponadto wersje forsowang przez oskarzonego i w p6zniejszych wyjasnieniach przez K. U. (1) oslabiaja takze zeznania
swiadkow — K. R. (2), M. S., J. S.i A. K. (2), ktérzy nie rozpoznali K. W. (1) — jako osoby, ktéra razem K. U. (1) weszla
do lokalu ,,D. kebab”. Powyzsze stusznie doprowadzilo sad do konkluzji, ze przedstawiana przez oskarzonego K. R. (1)
wersja wydarzen nie jest prawdziwa.

Konkludujac Sad rozpatrujacy niniejszg sprawe nie mial watpliwosci, ze to wlaénie oskarzony K. R. (1) wraz K. U.
(1) weszli do lokalu i zabrali z lodéwki piwa, za ktore nie chcieli zaplaci¢. Tylko, kiedy po stronie sadu orzekajacego
wystepuja watpliwos$ci, ktérych nie usunieto i nie zostang one rozstrzygniete na korzys$é oskarzonego, to wéwcezas
moze by¢ mowa o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. W niniejszej sprawie takie watpliwo$ci po stronie sagdu nie wystapily,
co wynika z lektury pisemnych motywéw orzeczenia. Ponadto, co do tych samych okolicznos$ci nie jest prawidlowe
podnoszenie zarzutu zaréwno art. 5 § 2 k.p.k. jak i art. 7 k.p.k. Przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter
rozlaczny. Dopiero w sytuacji, gdy Sad przeprowadzi postepowanie w sposéb pely, kompletny i podda zebrane
dowody ocenie spelniajacej rygory art. 7 k.p.k., moze doj$¢ do zastosowania zasady z art. 5 § 2 k.p.k. Nastapi
to woéwczas, gdy przeprowadzona ocena dowoddéw potwierdzi istnienie niedajgcych sie, w oparciu o nig, usungé
watpliwo$ci. Rownocze$nie przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwoSci, jakie moze powzia¢ Sad orzekajacy, a nie
strona (za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2018 r., IT AKa 402/17, LEX nr 2581120,
zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2018 r., IT AKa 468/18, LEX nr 2637978).

W konsekwencji takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (o jakim mowa w §rodku odwolawczym obroncy
oskarzonego) okazal sie nietrafny. Podane juz wcze$niej wyznaczniki zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zaden sposob nie
zostaly naruszone. Przez to poczynione ustalenia, wedle ktorych K. R. (1) (wraz z K. U. (1)) dopusScil sie przypisanego
przestepstwa, sa w pelni aprobowane przez Sad Okregowy w Sieradzu. Wlasciwie oceniono, ze swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 281 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. W kontekscie
czynu z art. 281 k.k. poczyniono juz szerokie rozwazania. Odnoszac sie za$ do wniosku autora apelacji, ze nalezato
przyjac, ze oskarzony wypekil znamiona jedynie czynu opisanego w art. 158 § 1 k.k. to wlasnie z uwagi na powyzsze,
nie zastluguje to na uwzglednienie. Warto jedynie wskazac, ze zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, jakoby
zdarzenie mialo inny przebieg niz pobicie przez oskarzonego oraz K. U. (2) klientow lokalu J. S., M. S. i A. K. (1).
To wlaénie oskarzony byl strong atakujaca — wraz z K. U. (1). Nie sposéb uznaé, ze przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
przypisane oskarzonemu polegalo na udziale w bdjce. Zwlaszcza kiedy juz po opuszczeniu lokalu oskarzony wrocil
wraz z K. U. (1) i zadali lezacym na ziemi mezczyznom kopniecia.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu K. R. (1). Z razgca niewspolmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspdéhmiernoéci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo



przyjac¢, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ bytoby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierny, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac¢ (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK

1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi. Zdaniem Sadu Okregowego
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy, o ktérych mowa w
treéci art. 53 k.k. Wymierzona kara nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa, zwlaszcza kiedy w sprawie tej w
stosunku do oskarzonego zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary, bowiem przestepstwo z art. 281 k.k. zagrozone
jest karg pozbawienia wolnoéci od roku. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad I instancji mial na wzgledzie wzgledy
wychowawcze oraz wiek oskarzonego, ktory jest sprawcg mlodocianym. Sam fakt, ze wymierzono kare pozbawienia
wolnoS$ci — nie powoduje uznania, ze orzeczenie to jest nadmiernie surowe. Wskaza¢ nalezy, ze pomimo mlodego
wieku oskarzony byt juz skazany za przestepstwo. Ponadto czyny popehliane z uzyciem przemocy wyrézniaja sie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci, zas zadawanie obrazen pokrzywdzonym polegajace na uderzeniach w
glowe i w klatke piersiowa jest szczegodlnie niebezpieczne. Zdaniem Sadu odwotawczego, chociaz oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego i zadeklarowal zadoS$¢uczynienie, to nie jest to wystarczajaca podstawa do zmiany orzeczonej
kary. Wysoko$¢ orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci kary grzywny zastluguje na aprobate, przystaje ona do
mozliwo$ci zarobkowych mlodego mezczyzny. Niewatpliwie w stosunku do K. R. (1) nie budzi zastrzezen orzeczenie
o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okres préby zwiazany z
tym orzeczeniem powinien wlaéciwie wplynaé na postawy prezentowane przez oskarzonego. Nadto jego zachowanie
w stosunku do pokrzywdzonych daje asumpt do stwierdzenia, ze wykonanie kary w warunkach wolno$ciowych
wypelni jej cele. Ponadto orzeczona kara winna zado$c¢uczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie
na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy podkredli¢, ze sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do zmian w zakresie orzeczonych nawiazek na rzecz pokrzywdzonych oraz
orzeczonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego N. H..

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

W zwigzku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego K.
R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,00 zlotych tytulem poniesionych w postepowaniu odwotawezym wydatkow
oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 480,00 zlotych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego
z obowigzku ich uiszczenia.

Malgorzata Chojnowska Marek Podwdjniak Beata Mlynarczyk



