Sygn. akt IT Ka 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018r.
Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r.

sprawy W. K. (1)

obwinionego o wykroczenie z art. 141 kw i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 24 listopada 2017r. wydanego w sprawie
IIW 283/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za II Instancje
oraz kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 7/18

UZASADNIENIE

W. K. (1) zostal obwiniony o popelienie wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 141 kw, 65 § 2 kw oraz 43 §
1 ustawy o wychowaniu w trzeZwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zw. z art. 9 § 2 kw polegajacego na tym,
ze w dniu 16.02.2017r. okolo godz. 18:30 w (...) przy ul. (...) w miejscu publicznym uzywat stéw nieprzyzwoitych,
wbrew obowiazkowi nie udzielil funkcjonariuszowi policji wiadomosci co do wlasnej tozsamosci oraz wbrew zakazowi
spozywal nap6j alkoholowy w postaci wodki.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017r. wydanym w sprawie II W 283/17 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal W. K. (1) w
ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze:

a) w dniu 16.02.2017r. okolo godziny 18:30 w (...) przy ul. (...) w miejscu publicznym uzywal stow nieprzyzwoitych,
j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 141 kw,

b) w dniu 16.02.2017r. okolo godziny 18:30 w (...) przy ul. (...) wbrew obowigzkowi nie udzielil funkcjonariuszowi
policji wiadomoéci co do wlasnej tozsamosci i miejsca zamieszkania, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 65 §
2 kw,

¢) w dniu 16.02.2017r. okoto godziny 18:30 w (...) przy ul. (...) wbrew zakazowi spozywal nap6j alkoholowy w postaci

piwa w miejscu niedozwolonym, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 43 ' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. 2015.1286),



i przyjmujac, ze czyny te zostaly popelnione w zw. z art. 9§2 kw na podstawie art. 65811 2 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
wymierzyl za nie acznie kare 400 zlotych grzywny.

Ponadto Sad I instancji zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Po doreczeniu obwinionemu odpisu wyroku z odpisem uzasadnienia W. K. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu obroncy
z urzedu celem sporzadzenia apelacji od wyroku, ktory to wniosek nie zostal uwzgledniony, natomiast w zwigzku z
tym, Zze w zlozonym wniosku znalazl sie zapis, iz obwiniony chcialby, aby pomogl mu w tej sprawie obroiica, bo uwaza,
ze jest niewinny, wniosek ten zostal potraktowany jako apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanego
w sprawie II W 283/17.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 marca 2018r. obwiniony popieral wniesiona apelacje wskazujac, ze w dacie
zdarzenia wbrew temu co twierdzil policjant (...), nie byl pijany. Skarzacy wnio6st zarazem o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie znalazl uchybien, ktére rodzilyby
watpliwo$ci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy, ze w zlozonej apelacji skarzacy wskazal jedynie, ze uwaza, iz jest niewinny,
za$ na rozprawie apelacyjnej podkreslil, ze wbrew temu co twierdzil policjant (...) w dacie zdarzenia nie by} on pijany.
Przy tak okre$lonych zarzutach nalezy stwierdzi¢, iz w istocie skarzacy zakwestionowal ocene dowodéw dokonang
przez Sad I Instancji uznajac, ze to jego wyjasnieniom nalezalo da¢ wiare nie zas zeznaniom os6b, na relacjach ktérych
Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia faktyczne, a zwlaszcza ze nie powinny zosta¢ uznane za wiarygodne zeznania
swiadka G. B., za$ w konsekwencji tego dokonano blednych ustalen faktycznych i niestusznie przyjeto, iz dopuscil sie
on przypisanych mu wyrokiem wykroczen.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w
procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 kpk, pominal istotne w sprawie dowody lub
opart sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne,
wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej
oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 kpk i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen
faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy
zasady logicznego rozumowania, nie uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Ocena
dowoddéw dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriow pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koficowego rozstrzygniecia, gdy nadto Sad nie orzeknie
z obraza art. 410 kpk i 42482 kpk oraz nie uchybi dyrektywie art. 4 kpk. Wymienione przepisy na podstawie art. 8
kpw oraz 82 § 1 kpw znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i dotycza takze
obwinionego.

W Swietle powyzszych rozwazan analizujac akta sprawy i uzasadnienie wyroku zdaniem Sgdu odwolawczego nie
mozna miec zastrzezen do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Nie budzi bowiem watpliwoéci
ocena wyja$nien obwinionego dokonana przez Sad meriti w zakresie, w jakim nie zostaly one uznane za wiarygodne.
Pozostawaly one bowiem w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktérych wiarygodnoé¢ nie budzila zadnych watpliwosci.
Ot6z z zeznan funkcjonariusza Policji, ktory przeprowadzit interwencje w dniu 16 lutego 2017r. w (...) przy ul. (...), a
mianowicie G. B., a takze z zapiséw w notatnikach stuzbowych tegoz G. B. oraz drugiego z funkcjonariuszy Policji, ktory
bral udzial w tej interwencji - A. B., wynikalo, ze ujawnili oni osoby spozywajace alkohol w poblizu sklepu i podjeli
wobec nich interwencje, w efekcie ktorej cztery osoby zostaly ukarane mandatami za spozywanie alkoholu w miejscu
niedozwolonym i mandaty te przyjely, natomiast W. K. (1) nie zgodzil sie na przyjecie mandatu, a przy tym odmawial



podania swoich danych osobowych i adresu oraz uzywal stow nieprzyzwoitych. Na rozprawie A. B. wprawdzie nie
pamietal przebiegu interwencji, czemu trudno sie dziwi¢ uwzgledniajac liczbe tego typu interwencji, w ktdérych
uczestniczy, niemniej zapisat jej przebieg w notatniku stuzbowym, a przy tym to G. B. byl tym funkcjonariuszem
Policji, ktéry podejmowal czynnosci bezpoérednio w stosunku do W. K. (2). Tymczasem G. B. skladajac zeznania
zarOWNo w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie mial watpliwoSci, ze obwiniony wraz z innymi
osobami spozywal wowczas alkohol pod sklepem, iz czul od niego alkohol i widzial w jego rece butelke z alkoholem,
za$ jego zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w zapisach z jego notatnika stuzbowego. Sad I instancji stlusznie
nie znalazl zadnych podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom G. B.. Nie mial on przeciez zadnego racjonalnego
powodu, aby poméwi¢ obwinionego i to w sumie o drobne wykroczenia. Takiego powodu nie wskazal takze sam
obwiniony. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze skladajac w tej sprawie falszywe zeznania G. B. narazilby sie na utrate pracy
i odpowiedzialno$¢ karna, nic tak naprawde na tym nie zyskujgc. Trzeba tez zauwazyé, ze jego zeznania wigzaly sie
SciSle z pelnionymi przez niego obowigzkami jako funkcjonariusza Policji. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze relacja G.
B. znajduje przynajmniej po$rednie potwierdzenie w innych dowodach. W pierwszym rzedzie zaznaczenia wymaga,
ze pozostale osoby, co do ktérych podjeto interwencje, a mianowicie A. G., S. S., S. D. i A. R. nie zakwestionowaly,
iz spozywaly alkohol w miejscu niedozwolonym przyjmujac nalozone na nich z tego tytulu mandaty. Nie mozna
tez zapominaé o zeznaniach A. R., ktéra wspominala o wspélnym spozywaniu piwa pod sklepem (...) w (...), w
ktérym bral rowniez udzial obwiniony. Wprawdzie §wiadek ten kojarzyl, ze to zdarzenie mialo miejsce latem, niemniej
uwzgledniajgc podang przez A. R. okoliczno$é, ze byl to jedyny przypadek, gdy zostala ukarana mandatem, nie
podlega dyskusji, ze chodzilo w tym wypadku o interwencje bedaca przedmiotem sprawy. Jest to zatem istotny
dowdd potwierdzajacy wersje G. B. o spozywaniu alkoholu przez obwinionego pod sklepem na ulicy (...) w dniu 16
lutego 2017r. Nie mozna tez zapominaé o zeznaniach A. G. i S. S., ktorzy tak bardzo chcieli poméc obwinionemu,
ze zaprzeczali, iz byl on woéwczas wraz z nimi, cho¢ sam W. K. (1) nie kwestionowal, ze przebywal woéwczas pod
sklepem, tylko twierdzil, ze zadnego alkoholu wtedy nie spozywal. A zatem w sprawie tej wystepuja takze inne
dowody potwierdzajace wersje G. B.. Jego zeznania odno$nie odmowy podania przez obwinionego danych osobowych
i miejsca zamieszkania oraz uzywania przez niego stow nieprzyzwoitych sa przy tym takze zgodne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem obwiniony kwestionowal zasadno$¢ podjecia wobec niego interwencji, to
nie podlega dyskus;ji, zZe moglo go to skloni¢ do takich wlaénie zachowan. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze z zeznan
G. B., wbrew twierdzeniom skarzacego, nie wynikalo, ze W. K. (1) byt wéwczas pijany. Swiadek ten twierdzil jedynie,
ze czul z jego ust alkohol, co przeciez nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz obwiniony znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci. Nie chodzilo zreszta w tej sprawie o to, czy obwiniony znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwoSci,
w zwiazku z czym nie bylo konieczno$ci zbadania go na urzadzeniu mierzacym warto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Sprawa dotyczyla bowiem tylko i wylacznie kwestii spozywania alkoholu w miejscu niedozwolonym, za$
kolejne wykroczenia ze strony W. K. (1) byly nastepstwem podjetej wobec niego z tego tytulu interwencji.

Reasumujgc Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych wczeSniej przepisobw prawa procesowego, ktore znajdujg
zastosowanie w sprawach o wykroczenia, w tym nie dopuscit sie zadnych uchybien przy ocenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw byla wrecz niezwykle szczegbdlowa
i wszechstronna, nie mozna mie¢ do niej najmniejszych zastrzezen. Podkreslenia przy tym wymaga, iz Sad meriti
przeprowadzil w tej sprawie bardzo szczegblowe postepowanie dowodowe, przestuchujac w jej toku wszystkich
Swiadkow, ktorych zeznania mogly co§ wnie§é do sprawy, a co do ktérych byla mozliwosé ich bezpos$redniego
przeshuchania, jak tez gromadzac wszystkie dokumenty mogace mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. W Swietle
powyzszych rozwazan nie mozna mie¢ rowniez zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktore
znalazly oparcie w uznanych za wiarygodne dowodach, za$ ustalone prawidlowo zachowania obwinionego slusznie

zostaly uznane za wyczerpujace znamiona czynéw okreélonych w art. 43 ' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w art. 141 kw oraz w art. 65 § 2 kw.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie rowniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$¢ merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej obwinionej kary grzywny.



7 razgca niewspOlmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego rodzaju niewspélmiernoéci bylyby podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
karag wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualng r6éznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — rowniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewsp6lmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé (zob. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK 1995 / 6 / 18). Sytuacja taka w niniejszej sprawie
jednak nie zachodzi. Sad I instancji w odpowiedni sposéb uwzglednil przy wymierzaniu kary elementy, o ktérych
mowa w tresci art. 24 § 3 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej W. K. (2) kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara
sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wspdélmierna do stopnia winy, jak rowniez adekwatna do dochodéw obwinionego.
Obwiniony jest emerytem i uzyskuje §wiadczenie miesieczne w wysokos$ci 850 zlotych, w zwigzku z czym wymierzona
mu kara grzywny w kwocie 400 zlotych nie moze jawic sie jako razaco surowa, tym bardziej, ze chodzi w tym wypadku
o0 orzeczenie kary grzywny za w sumie az trzy wykroczenia. Poza tym nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby W. K.
(1) grzywne ta uiScil w ratach, jezeli oczywiScie zlozy stosowny wniosek w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Jednoczes$nie w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kw Sad Okregowy zasadzil od W. K. (1) kwote 40 zlotych
tytulem oplaty za II instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze,
nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go z obowigzku ich uiszczenia, biorac pod stale Swiadczenie
pieniezne otrzymywane przez obwinionego.



