Sygn. akt IT Ka 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Sedziowie: ------

Protokolant: sekr. sad. Monika Szukalska

przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Sieradzu Roberta Tkaczynskiego,

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2017 .

sprawy M. P. (1),

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, z art. 288 § 1 kki z art. 190 § 1 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 22 lutego 2017 r. wydanego w sprawie II K 784/16,
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. kwote 420,00 (czterysta dwadzie$cia 00/100) zlotych podwyzszona
o podatek od towaréw i ustug w kwocie 96,60 (dziewiecdziesigt sze$¢ 60/00) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej M. P. (1) w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

3. zasadza od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 536,60 (pieéset trzydzieSci sze§¢ 60/100) zlotych tytulem
poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkéw oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300,00
(trzysta 00/100) zlotych.

sygn. akt I Ka 100/17

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od maja 2016 roku do wrze$nia 2016 roku w S., psychicznie i fizycznie znecal sie nad konkubing M. S. (1),
w ten sposob, ze znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu wszczynal z wymieniona awantury, podczas ktérych ublizal jej
stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe oraz uderzal rekoma po calym ciele, a nadto w dniu 4 wrze$nia
2016 roku znajdujac sie pod dzialaniem alkoholu ublizat jej stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe,
przewrdcil pokrzywdzona na podloge, usiadl na jej brzuchu, splunagl wymienionej w twarz, a nastepnie obezwladniajac
pokrzywdzona zalozyl jej na glowe spodenki dziecka, po czym uderzal pokrzywdzona pie$ciami i otwartymi dtonmi po
glowie i twarzy, a gdy pokrzywdzona wstala przycisnat ja do $éciany uderzajac pieScia w czolo oraz uderzyl wymieniong
kilkakrotnie w brzuch, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, ramienia i lokcia
lewego, przedramienia prawego, tkanek miekkich brzucha i przednich powierzchni ud oraz powierzchownego urazu
odcinka krzyzowo - ledZzwiowego kregostupa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci ciala M. S. (1) na
okres ponizej dni 7,



Y. o przestepstwo zart. 207§ 1k . k.iart. 15782k . k. wzw.zart. 11§ 2k . k.

II. w dniu 19 wrze$nia 2016 roku w S., dzialajac umys$lnie, dokonal zniszczenia powloki lakierniczej samochodu
osobowego marki (...) o nrrej. (...) w ten sposob, ze rysowal kluczem karoserie samochodu drzwi prawych przednich,
lewych przednich i tylnych oraz blotnika przedniego prawego, powodujac straty w kwocie 1.500 zlotych na szkode
M. S. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

ITII. w dniu 6 listopada 2016 roku w S., grozil M. S. (1)
uszkodzeniem ciala oraz uszkodzeniem mienia poprzez podpalenie
samochodu nalezacego do pokrzywdzonej, przy czym grozby te
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spekienia,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k .
Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku wydanym w sprawie II K 784/16:
1. w miejsce zarzucanego mu w pkt I czynu uznal M. P. za winnego:

a) czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze: w okresie lipiec -sierpieni 2016r. w S.,
woj. (...) naruszyl nietykalnoéc cielesna M. S. (1) w ten sposéb, ze podczas wywolanej awantury uderzyt ja reka w twarz
iza ten czyn na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym,
ze: w dniu 04 wrze$nia 2016r. w S. woj. (...) przewrocil swoja konkubine M. S. (1) na podloge, usiadl na jej brzuchu,
splungl wymienionej w twarz, a nastepnie obezwladniajac pokrzywdzong zalozyl jej na glowe spodenki dziecka, po
czym uderzal pokrzywdzona pieSciami i otwartymi dlonnmi po glowie i twarzy, a gdy pokrzywdzona wstala przycisnat
ja do Sciany uderzajac piescia w czolo oraz uderzyt wymieniona kilkakrotnie w brzuch, powodujac u pokrzywdzonej
obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy, ramienia i lokcia lewego, przedramienia prawego, tkanek miekkich
brzucha i przednich powierzchni ud oraz powierzchownego urazu odcinka krzyzowo - ledzwiowego kregostupa, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci ciala M. S. (1) na okres ponizej dni 7, a nadto kilkakrotnie zniewazy}
M. S. (1) stowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe i za ten czyn na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 § 3 wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. z punktu II uznat M. P. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. z pkt III uznal M. P. za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce orzeczonych kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 85§ 11 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 4 wyroku lacznej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Na podstawie
art. 72 § 1 pkt 5 i 7a k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i powstrzymania
sie od kontaktowania z pokrzywdzong M. S. (1) w jakikolwiek sposdb i w jakiejkolwiek formie oraz zblizania sie do
pokrzywdzonej M. S. (1) na odleglo$¢ nie mniejszg niz 100 metréw. Orzekl takze, w oparciu o art. 46 § 1 k.k. wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie kwoty 1.145 zlotych na
rzecz pokrzywdzonej M. S. (1).



Na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 6 wyroku kary grzywny :

a) 2 dni zatrzymania od dnia 04 wrze$nia 2016r. godz. 20:30 do dnia 06 wrzeénia 2016r. przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny,

b) okres 37 dni tymczasowego aresztowania od dnia 06 listopada 2016r. godz. 21.45 do dnia 13 grudnia 2016r. godz.
15:28 przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny.

Zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. kwote 1.188 zlotych powiekszona o podatek VAT w kwocie 273,24
zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu. Zas od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil kwote 300 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2.676,94 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucit:
1. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1a wyroku:

A. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania (art. 7 kpk), ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyznaniu waloru wiarygodnosci
zeznaniom $wiadkéw A. N. (1) i A. G., przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne zeznan samej pokrzywdzonej i
wyjasnien oskarzonego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.1.A zarzucam:

B. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem (bezposrednim albo ewentualnym) naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej, podczas gdy jego czyn mozna uznac¢ co najwyzej za popelniony nieumyslnie,
co w rezultacie doprowadzilo do przyjecia winy oskarzonego i niezasadnego zastosowania art. 217 § 1 kk;

ostatecznie w przypadku uznania, iz Sad I Instancji poczynil w zakresie tego czynu prawidlowe ustalenia faktyczne I
dokonal wlaéciwej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow zarzucil:

C. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisow postepowania (art. 7 kpk), ktére mialo wplyw na
tres$¢ rozstrzygniecia, poprzez brak oceny okoliczno$ci, iz ewentualne uderzenie bylo odpowiedzia na naruszenie
nietykalno$ci cielesnej oskarzonego, wynikalo z wyzywajacego zachowania pokrzywdzonej, a ponadto poprzedzilo
dalsze naruszenia nietykalnoSci oskarzonego przez pokrzywdzong, co skutkowalo brakiem rozwazenia mozliwosci
zastosowania kontratypu obrony koniecznej albo odstapienia od wymierzenia kary o ktérym mowa w art. 25 § 2 kk
lub w art. 217 § 2 kk.

1. w zakresie czynu z punktu 2 Wyroku, a opisanego w punkcie II zarzutéw oskarzenia:

A. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisow postepowania (art. 7 kpk), ktére mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego, iz nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu oraz oparciu rozstrzygniecia na dowodach, ktdre nie wskazuja
bezposrednio na sprawstwo oskarzonego, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu,
iz na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego mozna uzna¢, ze oskarzony dokonal uszkodzenia mienia,
podczas gdy w rzeczywistoSci mogla to zrobi¢ dowolna Inna osoba lub przedmiotowe uszkodzenia mogly istniec¢
wezesniej, co lacznie doprowadzilo do naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) poprzez orzeczenie na
niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy brak jest bezpoérednich dowodéw wskazujacych na jego sprawstwo I istnieja
okolicznos$ci budzace uzasadnione watpliwosci co do przyjecia tego sprawstwa, ktére winny byé rozstrzygniete na
korzy$¢ oskarzonego I prowadzié do jego uniewinnienia;

1. w zakresie czynu z punktu 3 wyroku, a opisanego w punkcie III zarzutéw oskarzenia:



A. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepisow postepowania (art. 7 kpk), ktére mialo wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne, przy jednoczesnym przyjeciu za
prawdziwe zeznan pokrzywdzonej, pomimo okoliczno$ci wskazujacych na to, ze mogla podawaé nieprawde kierujac
sie checia dokuczenia oskarzonemu spowodowana zazdro$cia, a ponadto na rozprawie nie byla w stanie wskazaé czy
w dacie zarzucanego czynu faktycznie doszlo do kierowania wobec niej gr6zb uszkodzenia mienia, co doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W konkluzji wniést o:
1) w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 a wyroku:
A. wrazie uwzglednienia zarzutdéw 1.1.A albo 1.1.B zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego;

B. w razie uwzglednienia zarzutu 1.1.C zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego albo odstapienie od
wymierzenia kary;

1) w zakresie czynu z punktu 2 Wyroku, a opisanego w punkcie II zarzutéw oskarzenia zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

2) w zakresie czynu z punktu 3 Wyroku, a opisanego w punkcie III zarzutéw oskarzenia zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

1. rozwigzanie wezla kary lacznej i wymierzenie oskarzonemu kary wylacznie za czyn opisany w punkcie 1b wyroku i
zawieszenie jej wykonania na podstawie art. 69 § 1 § 2 kk oraz 70 § 1 kk oraz odpowiednie zmniejszenie kary grzywny
wymierzonej w punkcie 6 wyroku.

2. zmiane punktu 11 wyroku poprzez nieobcigzanie oskarzonego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw udzielonej pomocy z urzedu, zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu brak oceny sytuacji majatkowej oskarzonego w
czasie orzekania, ktora to sytuacja nie uzasadniala zmiany pierwotnej decyzji o przyznaniu obroncy z urzedu wobec
trudnej sytuacji majatkowe;.

3. zmiane punktu 11 wyroku nieobciazanie oskarzonego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Pahistwa kosztéw opinii
bieglego wobec wyrazeniu sprzeciwu do powolania takiego bieglego i niekwestionowania w toku procesu wysokoSci
szkody podanej przez pokrzywdzona, zarzucajac Sadowi Rejonowemu brak uwzglednienia zasad slusznosci przy
rozdzielaniu kosztow, a takze trudnej sytuacji majatkowej oskarzonego.

4. nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania przed Sadem II Instancji w tym kosztami pomocy prawnej
udzielonej mu z urzedu wobec jego trudnej sytuacji majatkowe;j,

5. zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
o$wiadczajac jednoczesnie, iz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w przedmiotowej sprawie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, bowiem zawarte w tym Srodku
odwolawczym zarzuty nalezalo potraktowac jako bezpodstawna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

W przedmiotowe]j sprawie Sad meriti zgodnie z zasadami procesu karnego zebral i zweryfikowal zgromadzony
material dowodowy opierajac sie przy tym o wymogi zaréwno prawa karnego materialnego jak i procedury karnej.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przeprowadzono analize istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktow. Rowniez wnioski organu meriti wyprowadzone zostaly o caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego (zgodnie z wymogami z art. 410 k.p.k.) odpowiednio do dyrektyw prawdy



(zgodnie z art. 282 k.p.k.) oraz bezstronnoéci (zgodnie z art. 4 k.p.k.), a co za tym idzie, nie stanowig one wytomu
w granicach zakre$lonych przepisem art. 7 k.p.k. W tych uwarunkowaniach przekonywujaco, a réwnocze$nie w
zgodzie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego przedstawiono w oparciu, o jakie faktyczne i prawne
przestanki nadano walor wiarygodno$ci jednym dowodom wlaczajac je do podstawy faktycznej rozstrzygniecia i nie
dano wiary innym dowodom. Z tych tez wzgledoéw zarzuty zawarte w §rodku zaskarzenia zarzuty nie mogly skutkowac
wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Warto wskazac, ze ustalenia faktyczne dokonane w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a
ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, czy tez wewnetrznie sprzeczne albo sprzeczne z regulami
logicznego rozumowania, jakie wylaczaloby mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-odwolawczej. Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. i zwigzane z tym bledy w ustaleniach faktycznych moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy skarzacy
wykaze, ze Sad orzekajacy — oceniajagc dowody — naruszyl zasady logicznego rozumowania i nie uwzglednil przy
ich ocenie wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw dokonana z zachowaniem wymienionych
kryteridw, pozostaje pod ochrong wskazanego przepisu Kodeksu postepowania karnego i brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia. Ma to miejsce, gdy nadto
Sad nie orzeknie z obrazg art. 410 k.p.k. i art. 42482 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadkow A. N. (1) i A. G, a
tym samym ich oceny dokonanej przez Sad I instancji. Zeznania tych Swiadkoéw sa spojne i logiczne, a przy tym ich
relacje sa do siebie zblizone, takze te zlozone w toku postepowania przygotowawczego potwierdzone nastepnie na
rozprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wymienione wskazaly na odepchniecie pokrzywdzonej przez oskarzonego,
nie opisujac na czym ono polegato, co zostalo doprecyzowane dopiero na rozprawie glownej stwierdzeniem, ze M.
P. uderzyl pokrzywdzona reka w twarz. Ponadto w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1a wyroku
zaznaczy¢ nalezy, ze pokrzywdzona nie zaprzeczyla, ze do takiego zdarzenia doszlo, chociaz nie pamietala samego
uderzenia, bo byla wowczas oszolomiona, to przyznala ze doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Trudno przy tym
uznaé, aby zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw byly ukierunkowane na ,pomoc” pokrzywdzonej czy zlozenie
niekorzystnych zeznan dla oskarzonego — dodatkowo go obciazajacych. Zaréwno A. N. (1) jak i A. G. jeszcze przed
odczytaniem im wczeéniejszych zeznan wskazaly na uderzenie pokrzywdzonej w twarz. Gdyby zatem obawialy sie
oskarzonego, to podczas przestuchania na rozprawie nie ,,dodalyby” tej okolicznoSci, przy tym okoliczno$ci w jakich
doszlo do uderzenia zostaly opisane przez nie w sposob bardzo zblizony do relacji przedstawionej w postepowaniu
przygotowawczym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze A. N. wskazala, ze nie widziala zadnego $ladu na twarzy M. S. (1) po
uderzeniu, nie potrafila takze oceni¢, czy jego dzialanie byto zamierzone czy tez nie, za$ A. S. wskazala, ze jej zdaniem
do uderzenia doszlo ,niechcacy”. Jednocze$nie ustalenia Sadu dotyczace strony podmiotowej sa prawidlowe. M. P. (1)
szarpiac sie z innym mezczyzna, godzit sie na to, ze moze uderzy¢ M. S. (1), ktora probowala ich rozdzieli¢, a konkretnie
odciggnat oskarzonego od drugiego mezczyzny, kiedy sie szarpali. Oskarzony wymachujac rekoma uderzyl M. S. (1)
w twarz, nie reagujac na jej proby rozdzielenia mezczyzn, przy tym nie reagowal na jej stowne prosby o zakonczenie
starcia z innym mezczyzna.

Jednocze$nie konczac rozwazania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1a zaskarzonego wyroku, to
takze i kolejny zarzut w tym zakresie uznac nalezy za chybiony. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz sad dokonujac
oceny zgodnej z ramami zakreslonymi w art. 7 k.p.k. i ustalajgc prawidlowy stan faktyczny (w tym w zakresie zamiaru
oskarzonego) ustalil, iz M. P. (1) naruszyl nietykalno$¢ cielesna M. S. (1) w ten sposéb, ze podczas wywolanej awantury
uderzyt ja reka w twarz. JednoczeSnie brak w przedmiotowej sprawie podstaw do uznania, iz oskarzony dzialal
okolicznos$ciach wylaczajacych bezprawno$¢ opisanych w art. 25 § 1 k.k. Okre$lona w tym przepisie obrona konieczna
zachodzi w sytuacji odpierania bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. W
przedmiotowej sprawie nie sposob bylo przyjaé, iz dzialania pokrzywdzonej zmierzajace do odciagniecia oskarzonego,
kiedy szarpat sie z innym mezczyzna, stanowilo bezprawny zamach na jego dobro — wolno$é podejmowania dzialan.
Prowadziloby to do wrecz kuriozalnego wniosku, iz ochronie prawnej podlegalo zachowanie oskarzonego polegajace



na biciu czlowieka, przy tym z poczynionych ustalen wynika, ze to ze strony oskarzonego wystapilo agresywne
zachowanie po tym, jak nieznany mezczyzna zwr6cit mu uwage na sposob, w jaki odniost sie do pokrzywdzone;j.
Jednocze$nie wykluczone jest uznanie, iz doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej — art. 25 § 2 k.k. Bowiem
dopiero ustalenie, ze doszlo do dzialania w ramach kontratypu pozwalaloby na zastosowanie wskazanej regulacji.

Ponadto w apelacji slusznie wskazano, iz to od uznania sadu zalezy zastosowanie przepisu art. 217 § 2 k.k.
pozwalajacego odstapié od wymierzenia kary sprawcy wystepku z art. 217 § 1 k.k. Niemniej jednak w przywolanym
w apelacji orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,przepis art. 182 § 2 k.k. [217 § 2 k.k. — M.P.] moze i powinien
mie¢ zastosowanie w zasadzie wowczas, gdy dzialanie sprawcy w swym zewnetrznym jako$ciowym ksztalcie nie rézni
sie w sposob istotny od rodzaju i sposobu zachowania sie osoby, ktorej dzialanie bylo powodem naruszenia przez
sprawce jej nietykalnoSci cielesnej. Jezeli natomiast czyn sprawcy ze wzgledu na rodzaj, sposob, zakres i intensywno$¢
jego dzialania przekracza wyraznie zawarto$¢ kryminalng poprzedniego zachowania sie wspomnianej osoby, to w
takiej sytuacji przepis art. 182 § 2 k.k. [217 § 1 k.k. — M.P.] nie powinien mie¢ z reguly zastosowania.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1971 r., Rw 612/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 159). Zdaniem Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie wystepuje wla$nie taka sytuacja, ktéra wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z regulacji z art. 217
§ 2 k.k. Podkre§li¢ nalezy, ze pokrzywdzona swoim zachowania probowala przerwaé¢ konfliktowg sytuacje pomiedzy
mezczyznami, chciala aby oskarzony przestal szarpac sie z osobg, ktéra zwrocita mu uwage na sposoéb, w jaki M. P.
(1) zwracat sie do M. S. (1).

Takze w zakresie drugiego z czyndw zarzucanych oskarzonemu argumentacja przedstawiona w apelacji nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad I instancji przywolal bowiem szereg dowodéw, ktére poddal szczegdlowej ocenie, ktore
wskazywaly na dokonanie przez oskarzonego zniszczenia powtoki lakierniczej samochodu pokrzywdzonej, stusznie w
tym zakresie odmawiajac wiary jego wyjasnieniom. Bowiem chociaz M. S. (1) nie widziala, jak oskarzony niszczyl lakier
na jej pojezdzie, to widziala jak M. P. (1) obchodzil jej samochéd, przykucnal przy lewym kole, trzymal w reku kluczyki
od swojego samochodu. Dokonana przez Sad interpretacja zeznan §wiadka — M. S. zasluguje na aprobate. Wskazata
bowiem, ze oskarzony ,krecil” sie przy jej nowym samochodzie, przy tym nie widziala go caly czas. Ponadto wskazala,
ze wybiegla na klatke zobaczyé, czy auto stoi, bo oskarzony wykrzykiwal, ze spali je. Ponadto podkres$li¢ nalezy
zdenerwowanie i wzburzenie oskarzonego, ktore wskazuja takze, ze dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Ponadto
wszystko odbywato sie w krotkim czasie, M. S. (1) kupila bowiem samochoéd tego dnia i przyjechala nim z E. (tym
samym wiedziala, w jakim dokladnie jest stanie, ogladala go przed zakupem, przy tym wskazala, ktére rysy sa nowe,
~Swieze” — tym samym nie obcigzala oskarzonego dodatkowo wszelkimi innymi uszkodzeniami pojazdu), zaparkowala
pod blokiem pod latarnia, nie rozmawiala o zakupie z oskarzonym, pojechala do L. ze znajomym. Jednak oskarzony
doskonale wiedzial, ktéry pojazd nalezy do niej. Ponadto zadzwonila na policje i wraz z funkcjonariuszem ogladata
pojazd po odjezdzie oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze to wlasnie oskarzony dopuscil sie tego czynu
i w tym zakresie Sad I instancji nie powzial zadnych watpliwoéci. Oczywiscie sam fakt, ze pokrzywdzona widziala
kluczyk od samochodu w reku oskarzonego nie stanowi jeszcze o jego sprawstwie, ale caly szereg okolicznoSci, ktérych
powtarzanie wydaje sie by¢ zbedne. Nadmieni¢ mozna, ze z opinii biegltego wynika, ze powstale rysy sa wynikiem
zadzialania nan ostrym przedmiotem, przy czym biegly wskazal, ze mogt to by¢ kluczyk od samochodu.

Ponadto skarzacy — w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. — w apelacji zarzuca naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 5
§ 2 k.p.k. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem
0 naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposdb wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw ocenie zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang nadal watpliwoSci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.
Natomiast jeéli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z
istnieniem watpliwosSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miata regula wyrazona
w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny dowoddw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodow,
nawet woéwczas, gdy za wiarygodno$cia poszezegolnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowaé
art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoS$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego.
Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposéb pewny okolicznoéci faktycznych, zas okoliczno$ci



korzystne dla oskarzonego konkuruja z okolicznoéciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio
pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg wiec charakter rozlgczny, poniewaz nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstaé jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (za: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 marca 2016 r., I AKa 51/16, (...) Prawnej LEX nr 2023560).

W niniejszej sprawie, w zakresie rozpatrywanego czynu sad dokonat szczegélowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, oceniajac w tym wersje przedstawiane przez oskarzonego oraz te wynikajaca z zeznan pokrzywdzonej
M. S. (1). Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktorymi bezblednie postuzyt sie Sad I instancji wyraznie wskazaly
na przebieg wydarzen, jaki zostal ustalony przez sad, jednocze$nie nie wylonity sie lub nie powstaly w tym zakresie
zadne watpliwo$ci, stad tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. takze nalezalo uznac za chybiony.

Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien procesowych w zakresie oceny zdarzenia z dnia 06 listopada 2016 roku,
kiedy to oskarzony mial grozi¢ uszkodzeniem ciala i mienia M. S. (1). Zeznania $wiadka slusznie zostaly uznane
za wiarygodne, przy czym takze zdaniem Sadu Okregowego nie nosza one znamion proby nadmiernego obciazenia
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze zlozone przez pokrzywdzong zeznania w toku postepowania przygotowawczego
zawieraja bezpoérednig relacje, w krotko po zdarzeniu, kiedy z pewnosScia faktycznie wystepowala obawa
pokrzywdzonej przed spelnieniem wypowiadanych przez oskarzonego grozb. Niecodzienne cechy zwigzku nie moga
bowiem wplywaé na inng karnoprawna ocene zachowania oskarzonego. Cho¢ istotnie z akt sprawy wynika, ze
pokrzywdzona pomimo chociazby orzeczonego zakazu zblizania sie przez M. P. (1) do niej kontynuowala z nim
znajomos$¢, a takze zauwazalne sg zmiana jej postawy i kierowane przez nig wnioski w trakcie rozprawy gtownej, to nie
wplywa to na wiarygodnos¢ zlozonych przez nig w dniu 06 listopada 2016 roku zeznan. Ponadto wbrew twierdzeniom
autora apelacji podala w nich nie tylko, iz oskarzony grozil jej spaleniem samochodu, ale takze pobiciem — co wskazuje
na prawidlowo$¢ przyjecia przez sad kierowania grozb uszkodzenia ciala.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez organ meriti ustalen
faktycznych. Dokonane na podstawie zebranych dowodéw ustalenia faktyczne, w $§wietle ktérych M. P. (1) dopuscil
sie czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 217 § 1 k.k., art. 157 § 21 art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (w tym
zakresie wyrok nie zostal zaskarzony), a takze art. 288 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k., wynikaja z wszechstronnej ich oceny,
jaka zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Poniewaz apelacje co do winy uznaje sie réwniez za apelacje co do kary zaszla konieczno$é merytorycznego odniesienia
sie do kwestii wymierzonej oskarzonemu kary. Z razaca niewspdlmiernoscia kary — a tylko w wypadku tego
rodzaju niewspdhmiernoéci bylyby podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku — mamy do czynienia wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi tu przy tym o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspolmierng, tj. niewspdlmierng w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac ( zob. OSNPG 1974 / 3-4 /
51; OSNPK 1995/6/18). Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.
Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czyndéw oskarzonego jest prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona elementy,
o ktérych mowa w tresci art. 53 kk. Wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe (w tym kary jednostkowe
za 3 czyny, ktorych sprawstwo kwestionowane jest w Srodku odwolawczym) nie moga zosta¢ uznane za razaco
niewspétmierne, a zwlaszcza wymierzona kara lgczna — 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz
przyjeto, ze cele kary zostang spelnione przy wykonywaniu jej w warunkach wolnoéciowych, ustalajac 2- letni
okres proby jako odpowiedni do sprawdzenia trafno$ci prognozy kryminologicznej. Ponadto orzeczone obowigzki
probacyjne zwigzane s3 Scisle z popelnionymi przez oskarzonego wystepkami i nie jawia sie jako nadmiernie ucigzliwe,
a przy tym maja zapewni¢ odpowiednia ochrone pokrzywdzonej M. S. (1). W przedmiotowej sprawie sad wrecz



drobiazgowo rozwazyt okoliczno$ci obciazajace i tagodzace wymiar kary. Zwrdcil takze uwage na prezentowang przez
pokrzywdzona postawe, ktéra nie miala wplywu na ustalenia dotyczace sprawstwa zarzucanych oskarzonemu czynéw,
ale znalazla odzwierciedlenie w wymierzonej oskarzonemu karze. Orzeczona kara stanowi represje stwarzajgca
realne mozliwoSci na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do oskarzonego. Dodatkowo kara
ta winna zado$éuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Réwniez wymierzona oskarzonemu kara grzywny w ilo$ci 120 stawek dziennych nie jest kara
niewspolmierng. Oskarzony posiada stale zatrudnienie, za$ ustalajac wysokoé¢ dziennej stawki okreslona zostala na
kwote minimalna — 10 zlotych, co przy jego mozliwosciach zarobkowych nalezy uzna¢ za wrecz tagodne potraktowanie.
Ponadto sad zobligowany byl do wydania orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. o obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie kwoty 1.145 zlotych na rzecz M. S. (1). Kwota ta zostala ustalona przez
bieglego i nie byla kwestionowana przez oskarzonego i jego obrorice.

Jednocze$nie brak podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sadowych. Podkresli¢ nalezy,
izregulg jest zgodnie z art. 627 k.p.k. zasadzenie od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego kosztow sagdowych
na rzecz Skarbu Panstwa. Zwolnienie od ich uiszczenia nalezy stosowac¢ wyjatkowo i moze nastapi¢ jedynie przy
zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k., gdy istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie tych kosztéw
byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko§¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy
przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2012
r., IT AKa 98/12). M. P. (1) jest 33-letnim, zdrowym mezczyzna, a przy tym obecnie posiada stale zatrudnienie i
chociaz obronca wskazuje, ze jego dochody oscylujg miesiecznie w kwocie minimalnego wynagrodzenia, to jednak
brak bylo podstaw do przyjecia, iz uzasadnione jest obciazenie kosztami sadowymi, w tym kosztami obrony z urzedu
oskarzonego, spoleczenstwa, do czego w istocie sprowadza sie zwolnienie oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.
Przy tym jednym z wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa bylo wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii.
Istotnie obronca oskarzonego oponowal wnioskowi prokuratora, jednakze wyliczenie szkody przez bieglego odbiegalo
od kwoty o jaka wnosila pokrzywdzona, a tym samym przeprowadzenie opinii bylo uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w peli stuszny i trafny.

Ponadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999
j-t) zasadzono na rzecz adw. L. Z. kwote 420,00 zlotych podwyzszona o podatek od towaréow i ustug w kwocie 96,60
zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. P. (1) w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é
wynagrodzenia ustalono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

W zwiazku z nieuwzglednieniem apelacji Sad Okregowy, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa 536,60 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu — na ktoére zlozyly sie wydatki
za postepowanie odwolawcze oraz wydatki zwigzane z nieoplacong pomoca prawna udzielong mu przez adwokata z
urzedu wlasnie w lacznej kwocie 536,60 zlotych oraz wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 300 zlotych, nie
znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego z obowigzku ich uiszczenia. Bowiem te same okoliczno$ci podniesione
powyzej, zwigzane z kosztami sadowymi za postepowanie przez sadem I instancji wystepuja w postepowaniu
odwolawczym.



