Sygn. akt: IT Ka 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 .

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Janicki

Sedziowie: SO Jacek Wojdyn

SR (del.) Justyna Tecza (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej
po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r.

sprawy:

M.S.

oskarzonego czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii obowiazujacym w dniu 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego M. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 13 listopada 2015r. sygn. akt: II K 691/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. H. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 516,60 (piecset
szesnascie i 60/100) zlotych, w tym 23 % podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. S.

z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zasadza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 660 (szeééset szeéédziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej za
II-gg instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 (piecset trzydzieSci szes¢ i
60/100) zlotych.

Jacek Wojdyn Wojciech Janicki Justyna Tecza
Sygn. akt: II Ka 22/16

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od stycznia 2007r. do stycznia 2008r. w S. woj. (...),
dzialajqc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 roku poz.



1485 z pézn . zm.), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znacznymi
tlosciami $rodkow odurzajgcych w ten sposob, ze udzielil co nayjmniej 5 kilograméw marihuany
osobom odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomantii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku poz. 1485 zpozin .
zm.) w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obowiqzujgcym w dniu
8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015r. w sprawie II K 691/14 Sad Rejonowy w Sieradzu uznal M. S.
za winnego tego, ze: w okresie od stycznia 2007r. do stycznia 2008r. w S. woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géory powzietego zamiaru, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 z 2005 roku poz.
1485 zpbézn . zm.), uczestniczyl w obrocie znacznymi ilosciami srodkow odurzajqcych w ten sposoéb,
ze przekazal osobom odpowiadajgcym w odrebnym postepowaniu celem dalszej odsprzedazy 2
kilogramy marihuany (suszu konopi indyjskich), to jest czynu wypelniajgcego znamiona art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku
poz. 1485 - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 8 grudnia 2011 r.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku poz. 1485 - w brzmieniu obowiqzujgcym w dniu 8 grudnia
2011 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych. Jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. S. 1 (jeden)
dzien zatrzymania w dniu 20.05.2009 roku, uznajac, ze jest on réownowazny 1 (jednemu) dniowi
kary pozbawienia wolnosci oraz obciazyl oskarzonego oplatq na rzecz Skarbu Panstwwa w kwocie
660,00 (szeséset szesédziesiqt) zlotych, a takze wydatkami poniesionych w postepowaniu w czesci,
tj. kwotqa 70 (siedemdziesieciu) zlotych, w pozostalym zakresie zwalniajac M. S. od ponoszenia
wydatkoéw.

W ustawowym terminie apelacje od tego wyroku wniést obroiica M. S. zaskarzajgc go w catosci
na korzysé oskarzonego. Wskazal, iz zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 438 pkt 2, 31 4 kpk
zarzuca:

1. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na jego tresé, tj. art. 4, art. 7, art. 410
oraz art. 424 § 11 2 k.p.k., poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow w
sposob dowolny, jednostronny, a w konsekwencji wadliwy, poprzez odmoéwienie wiarygodnosci
konsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego i uznanie za wiarygodne dowodoéw z pomoéwien S.
P. , co skutkowatlo blednych przyjeciem, ze M. S. uczestniczyl w obrocie marihuang w ilosci 2
kg, w sytuacji gdy okolicznosci podane przez S. P. , osobe o kryminalnej przeszlosci, nie zostaly
potwierdzone przez oskarzonego, nie sq poparte zadnym innym materialem dowodowym, nie
wskazujq roli oskarzonego w zarzucanym jemu procederze przestepczym, sq bardzo ogélne i
moga dotyczyé praktycznie kazdej osoby, zostaly zlozone w celu uzyskania korzystnego dla
rozstrzygniecia w innym postepowaniu, nie znajdujq potwierdzenia w kryminalnej przeszlosci
oskarzonego M. S. , a zatem zeznania te jako niewiarygodne nie mogq stanowié podstawy
do czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych na podstawie ktoérych przyjeto sprawstwo
oskarzonego w zakresie przypisanego jemu czynu,

2. niezaleznie od powyzszego - razqcq niewspoélmiernosé wymierzonej oskarzonemu kary za
popelnione przestepstwo, w sytuacji gdy sprawa dotyczy tzw. ,narkotykéw miekkich", a jego
zachowanie ma charakter zachowania o charakterze incydentalnym, ktore nie powtorzylo sie
wczesniej ani pézniej w kryminalnej historii oskarzonego.



W konkluzji obronca oskarzonego - wskazujqc na tresé art. 427 § 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. -
wniésl o zm iane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. S. od popelnienia
przypisanego mu w pkt. 1 wyroku czynu. Nadto wnidést o zasqgdzenie zwrotu kosztéow obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu wskazujqc, iz koszty te nie zostaly oplacone w calosci ani czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na wwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila trafnosci zarzutéow podniesionych
w apelacji. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Saqd Rejonowy nie dopuscil sie obrazy
zadnego z przepisow prawa procesowego wskazanych w skardze apelacyjnej.

Odnoszqgc sie do zarzutéow naruszenia norm art. 4 kpk , art. 7 kpk oraz art. 410 kpk o art.
424 § 1 1 2 kpk stwierdzié nalezy, iz z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz sqd I instancji mial
w polu widzenia zaréwno okolicznosci przemawiajgce na korzysé, jak i na niekorzysé M. S. ,
a podstawe wyroku stanowil caloksztalt okolicznosci uyjawnionych w toku rozprawy. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego Sqd meriti nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw
(art. 7 kpk ). Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w niewadliwy i kompleksowy
sposob, zas dokonana przez Sad ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci i nie wykracza poza
ramy okreslone w art. 7 kpk . Wynikajaqce z art. 7 kpk prawo swobodnej oceny dowodow jest
jedna z ngjistotniejszych prerogatyw sagdu orzekajgcego, a zarzut obrazy tego przepisu moze
byé skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze sqd oceniajac dowody naruszy zasady
logicznego rozumowania, bgdz nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy i doswiadczenia
Zyciowego. Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia normy art. 410 kpk wskazaé nalezy, iz uchybienie
to moze wyrazaé sie w tym, ze wyrokujacy sad wydajgc wyrok oparl sie na nieuyjawnionym
na rozprawie materiale dowodowym, badz tez wprawdzie ujawnil stosowne dowody, ale przy
ich ocenie pomingl niektore z nich. Zarzut ten jest niestuszny. Analiza akt sprawy wskazuje, iz
Sad I Instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie w sposob prawidlowy wszystkie dowody
niezbedne dla merytorycznego jej rozstrzygniecia, zas z lektury uzasadnienia wyroku wynika,
ze Sad meriti wzigl pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, dokladnie przeanalizowal kazdy
ze zgromadzonych dowodow, w tym rowniez z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia
Zyciowego 1 wyczerpujgco uzasadnil, ktore z dowodow uznal za wiarygodne, a ktéorym nie dal
wiary 1 dlaczego, jak tez dlaczego poczynil na podstawie uznanych za wiarygodne dowodow
takie, a nie inne ustalenia faktyczne. Skarzqcy, przywolujgc praktyke orzeczniczq i dorobek
doktryny wskazal, iz dowod z pomoéwienia wymaga ponadprzecietnej skrupulatnosci w jego
przeprowadzaniu i ocenie. Sad I instancji temu zadaniu w pelni sprostal i szczegélnie uwaznie
ocenil zeznania swiadka S. P. . Sqd ten mial przy tym pelng swiadomosé wszystkich tych cech
sSwiadka, o jakich mowa w apelacji, w tym tego, ze ma do czynienia z osobq, ktéora sama weszla w
konflikt z prawem, zainteresowangq w uzyskaniu korzysci procesowej dla siebie. Sqd ten opierajqgc
sie na relacjach tego swiadka stusznie podkreslil, iz S. P. szczerze opowiadal takze o swojej roli
w $rodowisku przestepczym, nie wahal sie obciqgzaé samego siebie dostarczajqc przede wszystkim
dowodéw swiadczgcych o swojej winie co do powazinych czynéw karalnych. Opisujgc swoja
droge przestepcza, niejako przy tej okazji, podal inne osoby powiagzane z jego zachowaniami . Co
znamienne przy tym, jego relacje co do udzialu oskarzonego w obrocie narkotykami nie ulegly
zadnej zmianie takze po tym, jak S. P. zostal skazany za swaje czyny. Jak zasadnie podniost Sqd
I instancji, Swiadek ten nie mial juz woéwczas zadnego interesu, aby pozostaé przy wczesniejszych
twierdzeniach. Nie mozna takze czynié¢ skutecznego zarzutu z tego, iz relacje S. P. nie wskazywaly
szczegolowo dat przekazywania narkotykow innym osobom ani tez nie pozwalaly na precyzyjne
ustalenie ilosci przekazywanych przez M. S. srodké odurzajacych . W ocenie autora apelacji



powyzsze czyni dowdd z relacji S. P. niewiarygodnym. Tymczasem jest wrecz przeciwnie, gdyby
Jjego twierdzenia byly w powyzszym zakresie bardzo szczegolowe, to budzilyby watpliwosci. Mozna
byloby wowczas podejrzewadé, iz jest to falszywie stworzona wersja, ktorej swiadek wyuczyl sie i
konsekwentnie jq przedstawial. Jak bowiem zasadnie wskazal Sqd Rejonowy w Sieradzu, zatarcie
sie w pamieci szczego6low jest catkowicie zgodne z procesami jej funkcjonowania. Logicznym i
zgodnym z doswiadczeniem zyciowym jest, iz S. P. tkwiqc w trwajgcym dlugi okres procederze
obrotu narkotykami nie przywiagzywal wagi do pojedynczych dat, czy do ilosci poszczegolnych
porcji narkotykéw. Tym bardziej wiec przekazujgc swojqg wiedze po uplywie pewnego czasu od
zdarzen, o jakich méwil, nie potrafil byé¢ bardziej precyzyjny. Pamietaé przy tym nalezy, iz Sqd
I instancji czyniqc ustalenia faktyczne co do ilosci srodkow odurzajqcych, za obroét ktéorymi
obciazyl M. S. , przyjal - na jego korzysé — tylko takq ilo$é, ktora wynikala z naocznych
obserwacji tego swiadka, a nie z relacji innych o0s6b opowiadajagcych o tym S. P. . Trudno réwniez
czynié zarzut z tego, iz S. P. nie potrafil wskazaé - poza imieniem - danych osoby, od ktorej
oskarzony odbieral narkotyki. Jest to jak najbardziej zgodne z zasadami funkcjonowania tego
typu $rodowisk. Osoby stojagce wyzej w hierarchii handlujgcych narkotykami nie podajq szeroko
swoim odbiorcom wlasnych personaliow ani innych danych pozwalajgcych je zidentyfikowaé. Tak
wiec sam oskarzony moégl nie znaé personaliow owego A., a tym bardziej moze nie znaé ich S. P.
. Podobnie, o braku wiarygodnosci twierdzen S. P. nie moze swiadczyé to, ze nie wyjasnily one,
Jjakie rozliczenia mialy miejsce pomiedzy oskarzonym a osobami, ktéorym przekazywal narkotyki,
jak tez, ze nie wskazaly one, czy M. S. wykonywal tylko czynnosci transportowe dla innych osé6b
w celu odsprzedazy przez nie tych narkotykéow dalszym podmiotom, czy tez - oprocz tego - sam
takze rozprowadzal narkotyki. Wskazaé bowiem nalezy, ze S. P. mégl przekazaé organom scigania
tylko takq wiedze, jakq posiadal. Skoro wiec nie byl wtajemniczany w pewne aspekty przestepczej
dzialalnosci M. S. , to nie mogl ich opisaé. Wreszcie nie sposob z faktu uprzedniej niekaralnosci
oskarzonego za czyny dotyczaqce narkotykoéw wyprowadzaé wniosku o falszywoscirelacji S. P. . Sad
Iinstancji réwniez bardzo starannie dokonal oceny wyjasnien oskarzonego M. S. oraz zeznan E. P..
W sposob zastugujacy na pelng akceptacje wytlumaczyl, dlaczego nie dal wiary ich twierdzeniom.

Sad Rejonowy szczegolowo wyjasnil réwniez podstawe prawng wyroku, jak i wymiar orzeczonej
kary. Brak wiec takze podstaw do czynienia zarzutu naruszenia przez Sqd I instancji art. 424 kpk .

Odnoszqc sie z kolei do zawartego w skardze apelacyjnej zarzutu razqcej niewspotmiernosci kary
wskazaé¢ nalezy, iz pojecie razqgcej niewspolmiernosci kary wskazane w art. 438 pkt 4 kpk w
zwiqzku z jego ocennosciq bylo przedmiotem rozwazan Sqdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985r. (V KRN 178/85 , OSNKW z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sqd
Najwyzszy podkreslil, ze zarzut niewspoltmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowcezas, gdy kara - jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zarowno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg.
Jednoczesnie w innym wyroku tego Sqdu z dnia 2 lutego 1995r. (II KRN 198/94 — OSNPP z 1995r.,
z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odnosnie razqcej niewspétmiernosci kary, iz nie chodzi
0 kazdq ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
»razqco” niewspoétmiernag, to jest niewspolmiernqg w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé.

W Swietle powyzszych rozwazan uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego M. S. , a takze wystepujace w sprawie okolicznosci lagodzace i obciazajace
oraz wzgledy prewencji indywidualnej i koniecznosé ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, orzeczonej wobec niego kary bez wqatpienia nie mozna uznaé za surowgq w stopniu



razqgcym, a tylko w wypadku stwierdzenia, iz orzeczona kara jest razqco niewspotmierna bylaby
mozliwosé wzruszenia wyroku w tym zakresie.

Skarzagcy domagal sie zmiany rozstrzygniecia poprzez zmniejszenie wysokosci kary pozbawienia
wolnosci, jak tez zastosowania do niej dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu nie jest surowa, a co
dopiero surowa w stopniu razqcym. Oskarzony ma 41 lat, a byl juz osmiokrotnie karany za
przestepstwa, w tym takze na kary pozbawienia wolnosci. M. S. odbywatl juz kary pozbawienia
wolnosci w zakladach karnych, jednak i to nie poskutkowalo zarzuceniem drogi przestepstwa.
Stosowano tez wobec niego $rodki probacyjne i takze to nie przyniosto pozadanego rezultatu.
Czyny, za jakie odpowiadal, to przestepstwa zagrozone surowq karq pozbawienia wolnosci,
glownie popelniane w celu osiggniecia korzysci majqtkowej. W rozpatrywanej sytuacji nie mozna
byloby wiec zasadnie moéwié o dodatniej prognozie kryminologicznej odnosnie postepowania
oskarzonego w przyszlosci, uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
niego kary. Oskarzony popelnial przestepstwa przez czynem, za jaki odpowiada w tej sprawie,
jak rowniez po nim. Prawo lamal nawet bedgc poza granicami Polski, gdzie dopuscil sie
usilowania kradziezy. Taka uprzednia droga zyciowa M. S. wyklucza zasadnosé zastosowania
kary nieizolacyjnej i zmienié tego nie moze fakt, iz po raz pierwszy odpowiada on za czyn z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mozna takze zakwestionowaé prawidlowosci wymiaru ani
kary pozbawienia wolnosci, ani tez orzeczonej obok niej grzywny. Z uwagi na skorzystanie
przez sad z tresci art. 4 § 1 kk M. S. za popelniony czyn grozila kara pozbawienia wolnosci w
rozmiarze do lat 10. Zatem biorgc pod uwage z jednej strony okolicznosci lagodzqgce, takie jak
obroét tzw. ,narkotykiem micekkim” oraz uprzedniq niekaralnosé za czyny zwiqzane ze srodkami
odurzajgcymi, z drugiej zas sposob zycia przed i po popelnieniu przestepstwa oraz znaczng
tlosci narkotykoéow bedagcych przedmiotem dzialania oskarzonego, rozstrzygniecie Sqdu I instancji
w zakresie, w jakim wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat
oraz grzywne w wysokosci 1.800 zlotych z pewnosciq nie jawi sie jako surowe. Zauwazyé przy
tym nalezy, iz wymiar kary grzywny jest nizszy niz najnizsze miesieczne wynagrodzenie. Tak
okreslona kara odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu oraz wystepujgcym w sprawie
okolicznosciom lagodzgcym i obciqzajacym, a takze winna spelnié cele w zakresie prewencji
indywidualnej i ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad Okregowy uznajqc wiec apelacje obroncy oskarzonego za niezasadng — na podstawie art. 437
§ 1 kpk — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzajagc oskarzonego oplatq za II instancje
(na podstawie art. 2.1 pkt 4 i art. 3.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych /Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pézn . zm./) oraz wydatkami (ryczaltem za doreczenia
pism w postepowaniu przed Sqgdem II instancji, tj. kwotqg 20 zl ustalong na podstawie § 1
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym / Dz.U . z 2003r., nr
108, poz. 1026/) oraz kosztami wynagrodzenia obroncy z urzedu — 516,60 zlotych. Sad nie znalazl
podstaw, aby koszty te zostaly z gory przejete na rzecz Skarbu Panstwa, tj. wszystkich podatnikéow.
Oskarzony jest osoba w sile wieku, nie cierpi na zadne schorzenia wykluczajqgce prace zarobkowaq.

O wynagrodzeniu obroncy orzeczono na podstawie § 14.1 1 3 1 § 17.2 pkt 4 Rozporzqgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz. 1801). W
ocenie sqdu brak bylo przeslanek do zasgdzenia oplaty wyzszej niz przewidziana w § 4.1 ww.
rozporzaqdzenia — rozprawa apelacyjna trwata jeden dzien, material dowodowy nie byl obszerny,



a stopien skomplikowania sprawy nie byl znaczny. Takze sam obronca nie wnioskowal o kwote
wyzszq, nie przedstawial argumentéow wskazujgcych na zasadnosé podwyzszenia oplaty.
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