Sygn. akt IT Ka 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia17 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Podwdjniak

Protokolant: st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Balbiny Stasiak
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. L.

obwinionego z art. 92 §1 k.w. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych § 171 z art. 9o k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt Il W 602/13

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ,

2. zasadza od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30
(trzydziesci) zlotych.

MP/ZD

Sygn. akt IT Ka 212/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli wniosku o ukaranie zarzucono M. L. to, ze w dniu 30.09.2013
r. ok. godziny 15:00 w Z. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym m-ki C. (...) o nr rej. (...) nie zastosowat sie
do pionowego znaku drogowego tj.” B-2 zakaz wjazdu” to jest dokonanie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zw. z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych § 17 oraz to, ze w miejscu i czasie jak wyzej tamowat ruch na drodze publicznej, to jest
dokonanie wykroczenia z art. 9o k.w.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie II W 602/13 uznal M. L. za winnego
dokonania zarzucanych mu czynéw wypeliajacych dyspozycje art. 92 § 1 k.w. w zw. z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych § 17 oraz art. 9o k.w. i na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 300 zlotych



grzywny. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytulem
zwrotu zryczattowanych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronca obwinionego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci na korzy$é
M. L. i zarzucil mu:

1. Obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, to jest:

a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan
Z.P.iuznanie ich za wiarygodne oraz zeznan J. N. (1) i wyjasnien M. L. poprzez odmoéwienie im waloru wiarygodnosci,
a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy,

b) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej- w miejsce swobodnej-
oceny dowodow w postaci zeznan P. M. i P. K. oraz zdje¢ wykonanych przez Z. P. i uznanie, iz powyzsze dowody
Swiadcza o przebiegu zdarzenia w wersji przedstawionej przez $§wiadka Z. P., podczas gdy funkcjonariusze policji nie
byli naocznymi §wiadkami zdarzenia z dnia 30 wrze$nia 2013 roku a posiadana przez nich wiedza pochodzi wylacznie z
relacji Z. P., a zdjecia wykonane przez niego stanowia dow6d wylacznie co do sposobu i miejsca zaparkowania pojazdu
marki C. przez M. L.,

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oceny dowodéw w postaci zdje¢ wykonanych przez Z. P. oraz zdje¢ przedstawionych przez obronce obwinionego
poprzez uznanie, iz M. L. parkujac wzdluz jezdni utrudnil przejazd innym pojazdom, podczas gdy z powyzszego
materiatu dowodowego wynika, ze obwiniony zaparkowal pojazd cze$ciowo na. chodniku a nadto, Ze na jezdni ul.
(...) moga bez przeszkdd znajdowacd sie na tej samej wysokoSci dwa samochody, z ktorych co najmniej jeden moglby
znajdowac sie w ruchu a tym bardziej, iz przejazd drugiego samochodu bylby mozliwy, gdyby drugie auto bylo
zaparkowane stojgc cze$ciowo na chodniku.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz na ul.
(...) od strony ul. (...)] ustawiony jest pionowy znak drogowy B - 2 oznaczajacy zakaz wjazdu, podczas gdy ul. (...) w
odniesieniu do ul. (...) znajduje sie od tej samej strony co ul. (...), co w konsekwencji spowodowalo btedny opis czynu,
ktorego rzekomo mial sie dopusci¢ obwiniony.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. L. od
zarzucanych mu czynow oraz o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postepowania, w tym kosztéw poniesionych
przez niego zastepstwa adwokackiego za postepowanie w I i II instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacego zarzuty — w ocenie Sagdu Odwolawczego — sprowadzaja sie jedynie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji wobec dezaprobaty wydanego w stosunku do obwinionego wyroku.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.
Prawda jest, ze obwiniony nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu, niemniej jednak, w ocenie Sadu
Odwolawczego, zgromadzone w sprawie przez Sad meriti dowody w postaci obszernych, sp6jnych i logicznych zeznan
Z. P., a takze funkcjonariuszy policji P. M. i P. K., wspartych rzeczowym materialem dowodowym nie pozostawiaja
watpliwoéci co do winy i sprawstwa obwinionego, a dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe,
wynikaja z wszechstronnej analizy przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktére oceniane zostaly swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — a ocena taka w
pelni wynika z obszernego i szczegdlowego uzasadnienia spelniajacego wymogi formalne okreslone w art. 424 k.p.k. w
zw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz, co istotniejsze, korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sagd Rejonowy dokonal
oceny wszystkich istotnych dowoddw, uzasadniajac w sposob logiczny i przekonujacy swoje stanowisko. W motywach



pisemnych zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach sie opart w swoim rozstrzygnieciu i dlaczego nie uznat
dowodo6w przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut
okre§lonych wart. 4i7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny dowod6éw oraz jest zgodna
zzasadami do$wiadczenia zyciowego i nie zawiera bledow natury faktycznej lub logicznej - wobec czego Sad Okregowy
w pelni ja podzielil. Nalezy przy tym podkreslié, ze w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw sad wladny jest daé
wiare okre§lonym zeznaniom $wiadka, czy tez jej odmoéwic (jak tez wyjasnieniom obwinionego), pod warunkiem, iz
swoje stanowisko w sposdb przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W niniejszej sprawie wszystkie istotne dowody przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
obwinionego zostaly przeanalizowane w motywach zaskarzonego wyroku, a wymienione wyzej wymogi oraz wskazania
zostaly zachowane .

Z. P. zarbwno w czynnoSciach wyjasniajacych jak i przed sadem konsekwentnie oraz szczegélowo opisywal jak
wygladalo zdarzenie z udzialem obwinionego majace miejsce w dniu 30 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 15:00 w Z.
naul. (...), dlaczego zdecydowal sie na wezwanie funkcjonariuszy policji, jak wygladal przebieg interwencji podjetych
przez funkcjonariuszy. W/w $wiadek dokladnie zaprezentowal, jak poruszat sie samoch6d prowadzony przez niego
i jak kierowany przez M. L., w ktérym miejscu pojazdy ,spotkaly sie” ze soba, jak wygladala nastepnie rozmowa z
obwinionym. Co szczego6lnie istotne §wiadek Z. P., pomimo iz ta okoliczno$¢ moze mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci
jego relacji nie kryl, Ze jego rodzina oraz rodzina obwinionego pozostaja od jakiego$ czasu ze soba w konflikcie.
Zeznania Z. P. w pehi korelujg z zeznaniami funkcjonariuszy policji P. M. i P. K., ktorzy jak slusznie podniost
apelujacy, nie byli wprawdzie naocznymi §wiadkami zdarzenia, nie mniej jednak zaprezentowali szereg okoliczno$ci,
ktore niewatpliwie sa istotne dla ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Szczeg6lnie istotne wydaja
sie tu zeznania P. M., kt6éry podal, Zze obwiniony najpierw udawal zdziwionego wizyta funkcjonariuszy, nie chciat sie
wylegitymowa¢, méwil, ze nic nie wie na temat utrudniania przez niego ruchu, a po chwili o§wiadczyl, ze jedynie
na chwile wycofal samochodem w ulice (...) w kierunku ulicy (...). Znamienne jest takze, ze z zeznan $wiadka
wynika, ze po przyjezdzie na miejsce zdarzenia widzial jedynie jeden samoch6d na posesji matki obwinionego, a
nie dwa, jak twierdzit M. L.. Istotnym jest rowniez niewatpliwie przekonanie P. M., zgodnie z ktérym mijanie sie
dwoch jadacych z przeciwnych kierunkéw samochodow byloby niebezpieczne, poniewaz samochody nie poruszaja, ze
wzgleddw bezpieczenistwa, kolami tuz przy samych kraweznikach jezdni. Relacja Z. P. koresponduje takze z rzeczowym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci zdje¢ wykonanych z wnetrza samochodu w/w $wiadka.
Symptomatycznym pozostaje, ze sam obwiniony nie kwestionowal autentycznosci zdjec, nie zglaszajac zastrzezen do
miejsca i czasu ich wykonania.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma on racji twierdzac, ze przedstawione przez obrone
zdjecia wykluczaja zasadno$c¢ przypisanego obwinionemu zarzutu tamowania ruchu. Bezspornym w niniejszej sprawie
pozostaje, ze mozliwy jest przejazd samochodu ulica (...) przy jednoczesnym zaparkowaniu innych pojazdéw przy
krawezniku, nie mniej jednak trudno taki manewr uznaé za bezpieczny z uwagi na fakt, iz jest on mozliwy jedynie
woweczas, gdy kola obu pojazdéw niemal stykaja sie z kraweznikiem jezdni, co grozi ich uszkodzeniem, a takze z
powodu odstepu bocznego miedzy pojazdami, ktory jest wowczas bardzo niewielki. Ponadto zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze przejazd dwoch pojazdow jest mozliwy wowcezas jedynie, gdy pojazdy mijaja sie jada¢ idealnie na wprost,
rownolegle do osi jezdni. Tymczasem ze zdje¢ wykonanych przez Z. P. wynika, ze samocho6d nalezacy do M. L. w
chwili jego fotografowania nie byt ustawiony w taki sam sposéb jak na zdjeciach zaprezentowanych przez obrone, co
powodowalo, ze niemozliwym bylo jego bezpieczne wyminiecie przez w/w $§wiadka.

Oceniajac wersje zdarzen forsowana przez obwinionego oraz jego obronce stwierdzié nalezy, ze jest ona sprzeczna z
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania. Sad Odwolawczy podobnie jak organ meriti nie dostrzegl powodow,
dla ktorych obwiniony wyjezdzajac tylem z posesji swojej matki nie mogl ustawi¢ tak samochodu, aby jego przod
byt skierowany w strone obowigzujacego kierunku jazdy na tej ulicy, co bezspornie bylo manewrem latwiejszym do
wykonania i dogodniejszym z uwagi na szerokoé¢ drogi. Niewatpliwie uzasadnieniem zachowania obwinionego nie
moze by¢ twierdzenie, iz wycofanie samochodu z posesji w lewa strone (tytem do ul. (...)) uniemozliwial samoch6d
zaparkowany przez Z. P.. Kierujac sie bowiem zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania stwierdzi¢ nalezy, iz



obwiniony niewatpliwie mo6gl wyjecha¢ pojazdem w lewa strone i zaparkowac go przed lub za samochodem Z. P. po tej
samej stronie, co byloby zgodne z zasadami przepiséw ruchu drogowego i umozliwialoby przejazd innym pojazdom.
Jest sprawg oczywistg, ze nie ma bowiem znaczenia dla droznoSci drogi, czy samoch6d obwinionego zaparkowany
bylby tylem, czy przodem do ulicy (...).

Sad Odwotawczy w pelni podziela dokonang przez organ meriti ocene zeznan §wiadka J. N. (2). Wskazane przez Sad I
instancji sprzeczno$ci w relacjach $wiadka zaprezentowanych na réznych etapach postepowania, a takze antynomie z
wyjadnieniami obwinionego Z. L. eliminuja jego wersje zdarzen sposrod wiarygodnych Zréodel dowodowych bedacych
podstawa dokonywania ustalen faktycznych.

Nie zmienia powyzszej oceny tre$¢ wyjasnien obwinionego M. L.. Dowod ten zostal przez Sad I instancji dostrzezony
i wlasciwie oceniony, a apelacja skarzacego w duzej mierze sprowadza sie do odmiennej oceny tego dowodu.
Prawem obroncy obwinionego jest dokonywanie innej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie oznacza
to jednak w Zzadnym razie, iz taka ocene powinien podziela¢ sad orzekajacy. Organ meriti mial w polu widzenia
wszystkie ujawnione dowody, ktérych ocena w pelni chroniona jest zasada, o jakiej mowa w przepisie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w., co pozwolilo na dokonanie niesprzecznych z logika i do$wiadczeniem Zzyciowym ustalen
faktycznych, a w konsekwencji nadanie zachowaniu obwinionego wlasciwej oceny prawnej. Wybdr wiarygodnych
zrédet dowodowych jest domena organu ferujacego zaskarzony wyrok. Musi by¢ on jednak w spos6b logiczny i
wyczerpujacy- z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego- argumentowany, co czynione jest w uzasadnieniu
wyroku. Inaczej moéwiac w my$l zasady swobodnej oceny dowodéw (okreslonej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)
sad wyrokujacy sposrod sprzecznych ze soba elementéw materialu dowodowego ( w tym zeznan $wiadkéw czy tez
wyjaénien obwinionego) ma prawo jednym daé wiare, innym wiarygodno$ci odmoéwié. Moze zatem oprzeé¢ swoj wyrok
na zeznaniach jednego $wiadka, uznajac je za jedynie wiarygodne i nie da¢ wiary zeznaniom innych §wiadkow, czy tez
wyjasnieniom obwinionego, jezeli prze§wiadczenie sadu o winie jest dostatecznie umotywowane. Z powinno$ci tych
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w pelni sie wywiazal.

Poniewaz apelacja zwrdcona jest przeciwko caloSci wyroku, to dotyczy ona réwniez wymierzonej M. L. kary. W
tym zakresie organ meriti uwzglednil zaré6wno okolicznosci tagodzace jak i obciazajace obwinionego, sankcjonujac
przypisane mu zachowanie przede wszystkim w sposéb adekwatny do jego zawinienia.

Z tych tez powodow utrzymano w mocy zaskarzony wyrok uznajac niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy
obwinionego

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczonego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.
zasadzajac od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote:

-50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie odwolawcze ( § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$é¢ oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia- Dz. U. Nr 118, poz. 1289 z 2001 1.)

-30 zlotych tytulem oplaty za II instancje (art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych-
Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z p6zi. zm.)



