Sygn. akt II Ka 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy - SSO Jacek Klek

Protokolant - st. sekr. sad. Zdzistawa Dro6zdz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu Anny Duczmalewskiej, po rozpoznaniu w dniu 21 V
2014 r. sprawy: J. K.z domu O.oskarzonej o czyn z art. 178a81 kk, na skutek apelacji prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Zdunskiej Woli z 24 lutego 2014 r. w sprawie II K 21/14,

na podstawie art. 43781 1 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zdunskiej
Woli.

Sygn. akt IT Ka 99/14

UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli akcie oskarzenia zarzucono J. K. to, ze:

« w dniu 29 listopada 2013 roku okoto godziny 17:00 w Z.od ulicy (...)bedac w stanie nietrzeZwosci — 0,50 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu kierowala samochodem osobowym marki M. (...)nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj. popelienie przestepstwa z art. 178a81 kk.

Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli, wyrokiem wydanym 24 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 21/14 postepowanie
karne przeciwko J. K. warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Nadto Sad orzekt wobec oskarzonej,
na podstawie:

« art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 2500 (dwa tysigce pieéset) zlotych;

« art. 6783 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres proby 1 (jednego)
roku, na ktorego poczet zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 29 listopada 2013 roku.

Jednocze$nie Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
164,95 (sto szeécdziesiat cztery i 95/100) z} tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku, w caloéci na niekorzy$é oskarzonej, wywiédl Prokurator Rejonowy w Zdunskiej
Woli. Zarzucil on rozstrzygnieciu na zasadzie art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza wszystkie przestanki zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego podczas, gdy kompleksowa analiza zabranego w sprawie materialu



dowodowego ocenianego swobodnie, w tym przede wszystkim znaczna spoleczna szkodliwoé¢ czynu zarzucanego
oskarzonej prowadzi do odmiennego wniosku.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego jako zasadna zastlugiwala na uwzglednienie, choé¢ podkreslenia wymaga fakt, ze
oczywiécie nieprawidlowo zostala ona oparta na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych. Analiza jej treéci prowadzi
bowiem do wniosku, iz skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu obraze prawa materialnego. Godzi sie przypomnie¢, iz wlasnie
po zarzut okreS§lony w art. 438 pkt 1 kpk nalezy siegaé¢, gdyby przy ocenie stopnia karygodno$ci czynu pominieto
okolicznosci (lub okoliczno$é) wymienione w art. 11582 kk lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okolicznosé) nie
wyszczego6lnione w tym przepisie, za$ z zarzutu okre$lonego w art. 438 pkt 3 kpk korzysta¢ mozna tylko w sytuacji,
gdy okoliczno$ciom (lub okolicznosci) z art. 11582 kk przydano zbyt duza lub zbyt mala range ( vide postanow. SN z
05 pazdziernika 2001 r. w sprawie III KKN 530/99; System Informacji Prawnej System Informacji Prawnej Lex Nr

51937).

Zgodnie z tredcia art. 6681 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za
przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przekonanie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni
przestepstwa.

Oczywistym jest, ze dla wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania konieczne jest ustalenie
wszystkich przeslanek odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, co do tego,
ze oskarzony wypekil swoim zachowaniem wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, jak rowniez, ze
spelione zostaly warunki odpowiedzialnoSci konieczne do uznania go za sprawce przestepstwa. Fakty te musza by¢
bezsporne. Nadto zastosowanie opisywanej instytucji wymaga takze, by wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly
znaczne, by oskarzony nigdy wcze$niej nie byl prawomocnie skazany wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne, a w
dalszej kolejnosci, by cechy charakteru oskarzonego, jego dotychczasowy sposob zycia i wlaSciwo$ci osobiste czynily
prawdopodobnym w duzym stopniu twierdzenie, ze bedzie on przestrzegal w przyszlosci obowiazujacego porzadku
prawnego i nie popelni przestepstwa. Dodatkowa przestanka, przy jednoczesnym spelieniu warunkow z art. 6683
Kk, jest to, by przestepstwo bedace przedmiotem postepowania karnego zagrozone bylo karg do 3 lat pozbawienia
wolnos$ci. Sad ad quem powinien przeprowadzi¢ doglebna analize stanu faktycznego sprawy ustalajac, czy warunki
te wystgpily kumulatywnie. Nastepnie sad, po ustaleniu bezprawno$ci zachowania oskarzonego, winien wyjasnié
elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaré6wno stopnia jego spolecznej szkodliwosci,
jak i stopnia zawinienia (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt III KK 159/11). Zaakcentowac takze
nalezy, iz nie jest przestanka warunkowego umorzenia postepowania samo przyznanie sie sprawcy do winy.

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwoSci zaré6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonej, przy czym te nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11582 kk
na stopien 6w wplyw maja: rodzaj naruszonego dobra prawnego, charakter naruszonego dobra prawnego, rozmiar
szkody, spos6b popehlienia czynu, okolicznosci jego popelnienia, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien naruszenia owych regul.
Ustawodawca podaje wiec zamkniety katalog determinant, ktére decyduja o stopniu spolecznej szkodliwosci
przestepstwa. Jak stusznie podnosi sie w judykaturze ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania
sie powinna by¢ zawsze oceng caloSciowa uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 11582 kk, nie za$ suma
czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej ,ujemnoSci” tkwigcej w poszczegblnych tych okoliczno$ciach
(wyrok SN z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt SNO 5/12). Reasumujac, dopiero kompleksowa i wnikliwa



ocena wszystkich powyzszych elementéw moze doprowadzi¢ do ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
w tym i tego, ze stopien 6w ,nie jest znaczny”. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia tego, ze aby mozliwym
bylo warunkowe umorzenie postepowania konieczne jest nadto ustalenie stopnia zawinienia, ktéry to stopien
takze nie moze by¢ znaczny. Determinuja go nastepujace okolicznosci: rozpoznawalno$é sytuacji oraz jej prawnej
oceny, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z
prawem, zdolno$¢ do pokierowania swoim zachowaniem. Wszystkie te przestanki winny zosta¢ zweryfikowane przez
pryzmat konkretnego czynu i poddane prawidlowemu badaniu przez sad orzekajacy. W razie ustalenia znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu lub winy warunkowe umorzenie postepowania nie jest dopuszczalne, choc¢by
postawa sprawcy i jego dotychczasowy sposob zycia zastugiwaly na pozytywna ocene.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz zaniedbania Sadu I instancji w zakresie wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich istotnych elementéw skladajacych sie na instytucje warunkowego
umorzenia postepowania rzucajq sie w oczy i stanowig istotne naruszenie prawa karnego materialnego. Fakty bowiem,
sq w tej sprawie bezsporne i oczywiste. W tym wiec zakresie nie ma racji odwolujacy zarzucajac rozstrzygnieciu
blad w ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego pisemne motywy przedmiotowego orzeczenia nie
wskazuja w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego J.
K., jak i stopien jej zawinienia nie sa znaczne. W szczegblnoSci nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz
malejacy (lub rosnacy) poziom alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonej przesadza o nieznacznym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci wystepku stypizowanego w art. 178a81 kk w sytuacji gdy ustalona warto$é przekracza
dwukonnos$¢ wartoéci granicznej. Zdaniem Sadu Odwolawczego prezentowana argumentacja jest uproszczeniem, a
sad odwolujac sie do niej nie dokonal kompleksowej i wszechstronnej analizy innych elementéw wymienionych w
art. 11582 kk rzutujacych na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej. Przede wszystkim samo przyznanie
sie oskarzonej do popelionego przestepstwa oraz jej obszerne wyjadnienia nie zwalniajg Sadu I Instancji po
pierwsze nie stanowia o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, a po wtdre nie zwalniaja z obowiazku dociekania,
czy swoim zachowaniem spowodowala ona jakiekolwiek bezposrednie zagrozenie w komunikacji, jaka droga sie
poruszala (gminng, powiatows, wojewddzka, krajowa, glébwna, zbiorcza, dojazdowa, etc.), w jakim czasie jechala
samochodem bedac w stanie nietrzezwosci i jaki odcinek zamierzala pokonad, jakie bylo natezenie ruchu. Wypadkowa
tych okoliczno$ci winno by¢ ustalenie czy J. K. spowodowala swoim postepowaniem realne niebezpieczenstwo w
komunikacji i na czym ono polegalo, czy tez owo zagrozenia miato wylacznie wymiar potencjalny i wigzalo sie tylko
z naruszenia nakazu trzezwo$ci. Okoliczno$cig wazka trudna do przecenienia jest tu takze stopien nietrzezwosci.
Nie bez znaczenia w kontekscie ustalenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu jest to, czy kontrola, w toku ktorej
ujawniono stan nietrzezwoS$ci oskarzonej byla kontrola przypadkows, czy tez byla nastepstwem denuncjacji lub
podejrzenia stanu nietrzezZwosci kierujacej. Podkreslié nalezy, iz organ meriti w istocie nie odnio6st sie do zadnego z tych
elementow konstruujacych stopieni spolecznej szkodliwoSci czynu, nie rozpatrzyt z nalezyta staranno$cig wszystkich
komponentéw strony przedmiotowej czynu. Po stronie okoliczno$ci podmiotowych nie odpowiedzial na pytanie czym
oskarzona kierowata sie decydujac sie na popelnienie przestepstwa. W kontekscie takich ustalen nie mozna wykluczy¢,
iz efektem narady, w toku ktorej rozwazono by wskazane okolicznoéci Sad doszedlby do ustalenia zgota odmiennego
stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonej czynu. Sad Okregowy rzecz jasna nie przesadza niniejszym
oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie wyklucza tego, Zze czyn przypisany oskarzonej charakteryzuje sie
nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwosci, jednak aby dokonaé wlasciwej konkluzji w tym zakresie koniecznym
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Uwzglednienie przez ten Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy przedstawionych pogladéw prawnych i
wskazowek stworzy warunki do wydania w rozpoznawanej sprawie trafnego rozstrzygniecia. Doda¢ nalezy, iz z uwagi
na konieczno$¢ ustalenia ogbtu okolicznoSci konstruujacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu koniecznym bedzie
powtodrzenie postepowania dowodnego w caloéci.



