Sygn. aktII K 2/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Rudnik

Protokolant : staz. Agata Otrebska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Sieradzu R. K., po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Sieradzu
sprawy R. A., urodzonego (...) w S., syna S. i B. zdomu C.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

A. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 19 kwietnia 1996 roku wydanym w sprawie II K 470/95 za
przestepstwa:

1. wyczerpujace dyspozycje art. 158 § 11 3 kkz 1969r. 1 art. 159 kk z 1969r. w zw. z art. 10 § 2 kk z 1969r., popelnione
w dniu 20 sierpnia 1995r., na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. wyczerpujace dyspozycje art. 203 § 1 kk z 1969r., popelnione w dniu 20 sierpnia 1995r., na kare 550 (pieéset
piecdziesiat) zlotych grzywny,

3. wyczerpujace dyspozycje art. 156 § 1 kk z 1969r., popelnione w dniu 18 lipca 1995r., na kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczono jedng kare lgczna w wymiarze 5 (pieciu)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na poczet orzeczonej kary acznej pozbawienia wolnosci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 sierpnia 1995 roku do dnia 19 kwietnia 1996 roku,
za$ skazany odbywal ja w okresie od 20 sierpnia 1995 roku do dnia 15 wrze$nia 1998 roku,

B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K 251/02 za
przestepstwo z art. 28682 kk, popelnione w dniu 19 lutego 2002r., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSciikare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 10 zlotych, ktdéra to kare pozbawienia wolnoéci skazany odbyl w okresie od dnia 22 lutego 2002 roku do
09 sierpnia 2002 roku, za$ na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 09 lipca 2001 roku do 18
grudnia 2001 roku stosowanego w sprawie II K 479/01, w ktérej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20
grudnia 2001r. wydanym w sprawie II K 479/01 skazany zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu,
za$ orzeczona kara grzywny zostala wykonana w caloéci,

C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrzeénia 2004r. wydanym w sprawie IT K 83/04 za przestepstwo
zart. 191 § 1 kkiart. 158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione w dniu 15 stycznia
2003r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a ktéra to kare pozbawienia wolnoS$ci skazany odbyl w okresie
od dnia 31 stycznia 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku, a na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania
od 19 stycznia 2004 roku do 08 lipca 2004 roku;

D. wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 roku w sprawie II K 30/06 za przestepstwa:



1. wyczerpujace dyspozycje art. 258 § 1 kk, popelnione w okresie od lipca 2001 roku do wrzes$nia 2004 roku, na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

2. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
popelione w dniu 01 lipca 2001 roku, na kare 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat)
zlotych,

3. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk wzw. z art. 282 kk w zw. zart. 12kk wzw. zart. 65 § 1t kk wzw. z art. 64 § 1
kk, popelnione w dniu 05 lutego 2012 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych,

4. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,
popelione w dniu 05 sierpnia 2003 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat)
zlotych,

5. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w
dniu 09 sierpnia 2003 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 20 (dwudziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

6. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk wzw. z art. 286 § 1kki art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 16 grudnia 2003
roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

7. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, popelnione w dniach pomiedzy
09 a 10 grudnia 2003 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,

8. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk, popetnione
w dniu 01 lutego 2002 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz 15 (pietnastu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

9. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk, popelnione w
dniu o5 lipca 2001 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

10. wyczerpujace dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 09 maja 2003
roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

11. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk,
popelnione w czerwcu 2003 roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny o wartoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych stawka;

12. wyczerpujace dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 02 pazdziernika 2003 roku,
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

13. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki w zw. z art. 12 kk oraz art. 65 § 1 kk, popelnione
W nocy z 10 na 11 wrze$nia 2004 roku, na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych,



14. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 28 pazdziernika 2003 roku,
na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

15. wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 2 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione
zima 2002 roku, na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 15 (pietnastu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

16. wyczerpujace dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w
okresie od dnia 19 do 21 lipca 2003 roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pietdziesiat) zlotych,

17. wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 16
maja 2003 roku, na kare 8 (o§miu) lat pozbawienia wolnoéci oraz 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz grzywny orzeczono kare laczng 12 (dwunastu)
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piectdziesiat) zlotych, a na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 listopada 2005 roku do dnia 14 listopada 2007 roku, za$ kare laczna
pozbawienia wolnosci skazany odbywat od 02 kwietnia 2009r. do dnia 25 wrze$nia 2009r. oraz odbywa od dnia 03
stycznia 2009r. do chwili obecnej, natomiast postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 wrze$nia 2000r.
wydanym w sprawie II Ko 194/09 zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosSci w
wymiarze 100 (sto) dni za nieuiszczona kare laczna grzywny, a skazany odbyl owa zastepcza kare pozbawienia wolnosci
w okresie od 25 wrze$nia 2009r. do 03 stycznia 2010r.,

E. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009 roku wydanym w sprawie I K 2/07, za przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od 05 do 10 pazdziernika 2003
roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

A. wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 roku wydanym w sprawie II K 6/08 za przestepstwa:

1. wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 24 czerwca 2001 roku, na
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych;

2. wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od 05 lipca 2001 roku do 25 lipca
2001 roku, na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w iloSci 100
(stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczono kare laczna 6 (szeSciu)
lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczna grzywny w ilosci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych, za$ na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2007 roku do dnia 02
kwietnia 2009 roku,

W PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU £ACZNEGO

1. rozwiazuje orzeczenia o karach lacznych pozbawienia wolnoSci i grzywny zawarte w wyrokach opisanych w
punktach D i F,

2. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny
orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach B i F oraz wyrokiem opisanym w punkcie D w podpunktach 2, 3, 8 i




9 wymierza R. A. kare laczna 6 (szesciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna
grzywny w ilo$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
50 (pieédziesiat) zlotych,

3. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem
opisanym w punkcie C oraz wyrokiem opisanym w punkcie D w podpunktach 1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16
i 17, a takze wyrokiem opisanym w punkcie E wymierza R. A. kare laczng

9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokiem
opisanym w punkcie D w podpunktach 4, 5. 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16 1 17 wymierza R. A. kare laczna grzywny w ilo$ci
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych,

5. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lgcznej 6 (szeSciu) lat i 6 (szeéciu)

miesiecy pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci, tj. okres tymczasowego
aresztowania stosowanego w sprawie I K 6/08 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia

14 listopada 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku, zaliczonego na poczet kary lgcznej orzeczonej w tej sprawie
wyrokiem z dnia 26 marca 2010r., a takze okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie IT K 251/02 od dnia 20 lutego 2002 roku do
09 sierpnia 2002 roku, jak rowniez okres tymczasowego aresztowania od dnia 09 lipca 2001 roku do dnia 18 grudnia

2001 roku zaliczonego na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 stycznia 2003r. wydanego w
sprawie II K 251/02 na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09

sierpnia 2002r. wydanym w sprawie II K 251/02, a stosowanego w sprawie II K 479/01 Sagdu Rejonowego w Sieradzu,
w ktérej wyrokiem tego Sadu z dnia 20 grudnia 2001r. R. A. zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu,

6. na podstawie art. 577 kpk i art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci, tj. okres

tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie II K 30/06 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia 17 listopada

2005 roku do dnia 14 listopada 2007 roku zaliczonego na poczet kary orzeczonej w tej sprawie wyrokiem z dnia
25 stycznia 2008r., a takze okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w

Sieradzu z dnia 20 wrze$nia 2004r. wydanym w sprawie II K 83/04 od dnia 31 stycznia 2005 roku do 12 sierpnia 200

roku oraz okres tymczasowego aresztowania zaliczonego na poczet tej kary od dnia 19 stycznia 2004 roku do dnia 09
lipca 2004 roku, za$ za poczatek odbywania tej kary lacznej przyjmuje dzien 02 kwietnia 2009 roku,

7. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej grzywny w iloSci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych zalicza wykonang w calo$ci kare grzywny w ilodci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych

orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie Il K 251/02iw

zwiazku z tym uznaje kare laczna grzywny orzeczona w punkcie 2 za wykonang w calosci,

8. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej grzywny wiloéci 100 (stu) stawek dziennych
zalicza wykonanag w caloSci kare lgczng grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia
2008r. wydanym w sprawie II K 30/06, ktéra zostala wykonana w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci

orzeczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 wrze$nia 2009r. wydanym w sprawie IT Ko 194/09,
odbytej w okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 roku do dnia 03 stycznia 2010 roku i w zwigzku z tym uznaje kare laczng
grzywny orzeczona

w punkcie 4 za wykonang w caloéci,

9. wyroki opisane w punktach: B, C, D, E i F w zakresie kar pozbawienia wolno$ci i grzywny uznaje za pochloniete
niniejszym wyrokiem lacznym za$§ w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu,




10. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem opisanym
w punkcie A,

11. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz. adw. P. N. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych podwyzszona o podatek od
towarow i ustug w wysokoSci 27,60 zt (dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesigt groszy) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w niniejszym postepowaniu,

12. zwalnia skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw zwiazanych z postepowaniem obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 2/15

UZASADNIENIE

W dniu 02 stycznia 2015r. do Sadu Okregowego w Sieradzu wplynal wniosek skazanego R. A. o wydanie w stosunku
do niego wyroku lacznego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. A. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 19 kwietnia 1996 roku wydanym w sprawie II K
470/95 za przestepstwa:

1.

1. wyczerpujace dyspozycje art. 158 § 11 3 kk z 1969r. 1 art. 159 kk z 1969r. w zw. z art. 10 § 2kk z1969r., popelnione
w dniu 20 sierpnia 1995r., na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,

2. wyczerpujace dyspozycje art. 203 § 1 kk z 1969r., popelnione w dniu 20 sierpnia 1995r., na kare 550 zlotych
grzywny,

3. wyczerpujace dyspozycje art. 156 § 1 kk z 1969r., popelnione w dniu 18 lipca 1995r., na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczono jedng kare laczna w wymiarze 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 sierpnia 1995 roku do dnia 19 kwietnia 1996 roku. Skazany
odbyt te kare w okresie od 20 sierpnia 1995 roku do dnia 15 wrze$nia 1998 roku.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 19 kwietnia 1996r. sygn.
akt II K 470/95 — k. 398 — 399,

informacja z KRK dotyczaca R. A.— k. 386 — 388)

Kolejnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K 251/02 R.
A. zostal skazany za przestepstwo z art. 28682 kk, popelione w dniu 19 lutego 2002r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 10
zlotych. Kare pozbawienia wolnoéci orzeczona tym wyrokiem skazany odbyl w okresie od dnia 22 lutego 2002 roku
do 09 sierpnia 2002 roku, za$ na jej poczet zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 09 lipca 2001 roku do
18 grudnia 2001 roku stosowanego w sprawie II K 479/01, w ktorej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia
20 grudnia 2001r. wydanym w sprawie II K 479/01 R. A. zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu.
Orzeczona w tej sprawie kara grzywny zostala wykonana w caloSci.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002r. sygn.
akt Il K 251/02 — 402,



odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu — k. 402f,
informacja z K. dotyczaca R. A. — k. 386 — 388)

Nastepnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrzes$nia 2004r. wydanym w sprawie II K 83/04 R.
A. zostal skazany za przestepstwo z art. 191 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, popelnione w dniu 15 stycznia 2003r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a ktora to kare pozbawienia
wolno$ci skazany odbyl w okresie od dnia 31 stycznia 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku, a na jej poczet zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od 19 stycznia 2004 roku do 08 lipca 2004 roku;

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrzesnia 2004r.
sygn. akt IT K 83/04 — k. 400 — 401,

informacja z K. dotyczaca R. A. — k. 386 — 388)

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 roku w sprawie II K 30/06 R. A. skazano
za przestepstwa:

1. wyczerpujace dyspozycje art. 258 § 1 kk, popelnione w okresie od lipca 2001 roku do wrze$nia 2004 roku, na kare
2 lat pozbawienia wolnosci,

2. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w
dniu 01 lipca 2001 roku, na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 20 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

3. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, popelnione w dniu 05 lutego 2012 roku, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

4. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w
dniu 05 sierpnia 2003 roku, na kare

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych,

5. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 09
sierpnia 2003 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

6. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 16 grudnia 2003
roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych,

7. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, popelnione w dniach pomiedzy 09
a 10 grudnia 2003 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

8. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 kk, popelnione w
dniu 01 lutego 2002 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 15 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

9. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 05
lipca 2001 roku, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,



10. wyczerpujace dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 09 maja 2003
roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

11. wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk, popelnione
w czerwcu 2003 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny o wartosci 50 zlotych
stawka,

12. wyczerpujace dyspozycje art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 02 pazdziernika 2003 roku, na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

13. wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk oraz art. 65 § 1 kk, popelnione
W nocy z 10 na 11 wrzes$nia 2004 roku, na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 20 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

14. wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, popelnione w dniu 28 pazdziernika 2003 roku,
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych,

15. wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione
zimg 2002 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 15 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

16. wyczerpujace dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione
w okresie od dnia 19 do 21 lipca 2003 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

17. wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 16 maja
2003 roku, na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci oraz 60 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczono wobec niego kare laczng
12 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 50 zlotych, a na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 listopada 2005 roku do dnia 14 listopada 2007 roku. Wyrok ten w stosunku do R. A.
uprawomocnil sie w dniu 26 lutego 2009r. Kare laczng pozbawienia wolnoSci orzeczona tym wyrokiem skazany
odbywal od 02 kwietnia 2009r. do dnia 25 wrzeénia 2009r. oraz odbywa od dnia 03 stycznia 2009r. do chwili obecnej,
natomiast postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 wrze$nia 2009r. wydanym w sprawie II Ko 194/09
zarzadzono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 100 dni za nieuiszczong
kare laczna grzywny, a skazany odbyl owa zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w okresie od 25 wrzesnia 2009r. do
03 stycznia 2010r.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie IT K
30/06 z dnia 25 stycznia 2008r. wraz z uzasadnieniem — k. 88 — 297,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w sprawie II AKa 157/08 z dnia
26 lutego 2009r. wraz z uzasadnieniem — k. 298 — 374,

informacja z K. dotyczaca R. A. — k. 386 — 388,
opinia z Zakladu Karnego w L. — k. 378 — 379,

postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 wrze$nia 2009r.
o zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci — k. 9 — gv



akt wykonawczych do sprawy II K 30/06 Sadu Okregowego w Sieradzu
dotyczacych R. A.,

obliczenie kary — k. 32 akt wykonawczych do sprawy II K 30/06 Sadu
Okregowego w S. dotyczacych R. A.,

zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy — k. 33 akt wykonawczych do
sprawy II K 30/06 Sadu Okregowego w Sieradzu dotyczacych R.
A)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009 roku wydanym w sprawie I K2/07 R. A. zostal skazany
za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelione w okresie od 05 do 10
pazdziernika 2003 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 14 pazdziernika
2000r.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30 marca 2009r.
wydanego w sprawie II K 2/07 — k. 396 — 397,

informacja z K. dotyczaca R. A. — k. 386 — 388,
opinia z Zakladu Karnego w L. — k. 378 — 379)

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 roku wydanym w sprawie II K 6/08 R. A.
skazano za przestepstwa:

3. wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione w dniu 24 czerwca 2001 roku, na kare 5
lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 zlotych,

4. wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od 05 lipca 2001 roku do 25
lipca 2001 roku, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych,

przy czym w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczono kare laczna 6 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczng grzywny w ilo$ci 180 stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote
30 zlotych, za$ na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 14 listopada 2007 roku do dnia 02 kwietnia 2009 roku.

(dowod: odpis wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie II K 6/08
z dnia 26 marca 2010r. — k. 5 — 27,

informacja z K. dotyczaca R. A. — k. 386 — 388,
opinia z Zakladu Karnego w L. — k. 378 — 379)

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r. wydanym w sprawie II KK 61/13 uchylono wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2011r. wydany w sprawie II AKa 71/11, utrzymujacy w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 6/08 w stosunku do R. A. i przekazano sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie II AKa 275/13 ponownie utrzymal w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 6/08 w stosunku do R. A..

(dowdd: odpis wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II KK 61/13 — k. 62 —
62v akt IT K 41/13 Sadu Okregowego w Sieradzu,



odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 275/13 z dnia 16
wrze$nia 2014r. — k. 28 — 29)

Wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Okregowy w Sieradzu w dniu 12 marca 2012r. w sprawie II K 63/11 orzeczono
wobec R. A. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sieradzu wydanym w sprawie II K 251/02, a takze wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie
IT K 30/06 za czyny popelione w dniach 01 lutego 2001r., 05 lutego 2001r., 01 lipca 2001r. oraz 05 lipca 2001r.,
jak rowniez wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 6/08 (ktéry w momencie wydania
wyroku lgcznego byl prawomocny, natomiast wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r. wydanym w
sprawie II KK 61/13 uchylono wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 listopada 2011r. wydany w sprawie II
AKa 71/11, utrzymujacy w mocy wyrok wydany w sprawie II K 6/08 w stosunku do R. A., za$ kolejnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia16 wrzesnia 2014r. wydanym w sprawie II AKa 275/13 wyrok ten ponownie zostal
utrzymany w mocy w stosunku do skazanego) wymierzono skazanemu kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz kare lgczna grzywny w iloéci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
50 zlotych. Tym samym wyrokiem lacznym orzeczono wobec skazanego druga kare laczna 9 lat pozbawienia wolnoéci
oraz drugg kare laczna grzywny w ilosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych wyrokiem wyrok Sagdu Rejonowego
w Sieradzu wydanym w sprawie II K 83/04, a takze wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II
K 30/06 za czyny popelnione: w okresie od lipca 2002 roku do wrzesnia 2004 roku, w dniu 05 sierpnia 2003 roku,
w dniu 09 sierpnia 2003 roku, w dniu 16 grudnia 2003 roku, pomiedzy 09 a 10 grudnia 2003 roku, 09 maja 2003
roku, w czerwcu 2003 roku, w dniu 02 pazdziernika 2003 roku, w nocy z 10 na 11 wrzes$nia 2004 roku, w dniu 28
pazdziernika 2003 roku, zimg 2002 roku, w okresie od 19 do 21 lipca 2003 roku oraz w dniu 16 maja 2003 roku, jak tez
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w sprawie I K 2/07. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz kary
laczne 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny zostaly orzeczone z zastosowaniem
pelnej absorpcji. Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku, ktora zostala wniesiona wylacznie przez obronce skazanego
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012r. wydanym w sprawie IT AKa 113/12 Sad Apelacyjny w LEodzi utrzymal w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 63/11. Jednakze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2013r. wydanym w sprawie II KK 269/12 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w sprawie 1T AKa 113/12 zostal
uchylony w zakresie utrzymujacym wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 63/11 w cze$ci, w ktorej Sad
ten orzekt kary taczne 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie
IT K 63/11, a jego uzasadnieniem w zakresie tych kar lacznych, albowiem z uzasadnienia wyroku wynika, ze kary te
nalezalo orzec z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, co nie znalazlo odzwierciedlenia w treéci wyroku, a zarzut
podniesiony w tym zakresie w apelacji nie zostal rozpoznany przez Sad Apelacyjny w Lodzi. Nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013r. wydanym w sprawie IT AKa 110/13 wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu
wydany w sprawie II K 63/11 zostal zmieniony w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o tych karach lacznych w ten sposéb,
ze zlagodzono orzeczone kary laczne do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i do 150 stawek dziennych grzywny
po 50 zlotych stawka. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze nie ma watpliwos$ci analizujac
uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie II K 63/11, ze okre§lajac wysoko§¢ tych kar lacznych Sad ten kierowal sie
zasada pelnej absorpcji, a przy tym wyrok ten zostal zaskarzony jedynie przez obronce skazanego.

(dowod: odpis wyroku lacznego Sadu Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie II K
63/11 wraz z uzasadnieniem — k. 42 — 54,

odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie II AKa 113/12
z dnia 14 czerwca 2012r. wraz z uzasadnieniem — k. 56 — 60,

odpis wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie II KK 269/12 wraz z
odpisem uzasadnienia — k. 390 — 392,



odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 110/13 wraz
z odpisem uzasadnienia — k. 393 — 395)

Z opinii na temat skazanego z Zakladu Karnego w L. z dnia 09 lutego 2015r. wynika, Ze jego zachowanie
w trakcie odbywania kary zostalo ocenione jako wyr6zniajace. R. A. nie byl karany dyscyplinarnie, natomiast
wielokrotnie, systematycznie byt nagradzany regulaminowo. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Odbywa
kare w systemie programowego oddzialywania. Z zadan wynikajacych z programu wywiazuje sie wlaéciwie. W
trakcie odbywania kar pozbawienia wolnoéci skazany ukonczyl Klub Pracy, a takze bral udzial w programach
resocjalizacyjnych sprzyjajacych przygotowaniu do readaptacji spolecznej z zakresu ksztaltowania umiejetnosci
spotecznych. Bral udzial w programie resocjalizacyjnym z zakresu integracji rodzin. Skazany w poprzedniej jednostce
penitencjarnej byl zatrudniony nieodplatnie w charakterze porzadkowego. Dal sie poznaé jako pracownik sumienny
i zdyscyplinowany, chetnie i rzetelnie wykonujacy zlecone prace. Po przetransportowaniu do Zakladu Karnego w L.
zostal zatrudniony jako korytarzowy wydajacy positki. Swoje obowigzki w miejscu zatrudnienia wykonuje z duzym
zaangazowaniem. Skazany jest pozytywnie ustosunkowany do oddzialywan wychowawczych ukierunkowanych na
realizacje celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci. R. A. nie wykazuje cech uzaleznienia od alkoholu, §rodkéow
odurzajacych czy innych substancji psychotropowych. W §rodowisku wspotosadzonych zgodny. Wobec przelozonych
prezentuje wlasciwe postawy i zachowania. Kontakt zewnetrzny utrzymuje zona i dzieckiem w formie widzen, rozmow
telefonicznych i korespondencji. Jest silnie zwigzany emocjonalnie z rodzina. Twierdzi, Ze moze ze strony najblizszych
liczy¢ na drobna pomoc i wsparcie.

(dowdd: opinia z Zakladu Karnego w L. — k. 378 — 379)

Z opinii o skazanym sporzadzonej w dniu 16 maja 2012r. na potrzeby postepowania w sprawie II K 63/11 Sadu
Okregowego w Sieradzu o wydanie wyroku lacznego w stosunku do R. A. wynikalo, ze zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kary zostalo ocenione jako dobre. Nie byt karany dyscyplinarnie, natomiast wielokrotnie nagradzany.
Roéwniez wowcezas nie byt uczestnikiem podkultury przestepczej. Skazany byl w tym czasie zatrudniony nieodplatnie
w charakterze porzadkowego. Dal sie poznaé¢ jako pracownik sumienny i zdyscyplinowany, chetnie i rzetelnie
wykonujacy zlecone prace. W czasie wolnym uczestniczyl w zajeciach kulturalno - os§wiatowych. Odbywal kare w
systemie programowego oddzialywania. Z zadan wynikajacych z programu wywiazywal sie rzetelnie i terminowo.
Rowniez woéwcezas nie wykazywal cech uzaleznienia od alkoholu, $§rodkéw odurzajacych czy innych substancji
psychotropowych. W érodowisku wspotosadzonych zgodny. Wobec przelozonych prezentowat wlasciwe postawy i
zachowania. Do leczenia odwykowego nie byl kierowany. Kontakt zewnetrzny utrzymywal zona i dzieckiem w formie
widzen i korespondencji.

(dowdd: opinia o skazanym — k. 127 akt IT K 63/11 Sadu Okregowego w Sieradzu)
Stan zdrowia matki skazanego jest zly, za$ jego zona cierpi na schorzenia neurologiczne.

(dowdod: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 88 — 88v akt II K 41/13 Sadu
Okregowego w S.,

skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 89 akt IT K 41/13 Sadu
Okregowego w S.,

za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 91 — 91v akt IT K 41/13 Sadu
Okregowego w S.)

Sad uznal za wiarygodne wskazane wyzej dokumenty w postaci odpiséw wyrokoéw i postanowien, odpis6w uzasadnien
wyrokdéw, informacji z K., opinii o skazanym, obliczenia kary, zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy, a takze
dokumentacji lekarskiej, albowiem ich wiarygodnoéci zadna ze storn nie zaprzeczala, a przy tym koreluja one ze



soba. Sa to przy tym dokumenty urzedowe. Jezeli chodzi o pozostale dowody niewskazane wyzej Sad pominal je jako
pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok laczny jest instytucja karnoprawna, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie
kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow na kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajace polaczeniu. Warunki laczenia kar okreéla art. 85 kk. W §wietle tego przepisu orzeczenie kary lacznej
moze nastapic¢ wtedy, gdy :

a. sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw;

b. przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich;

c. za przestepstwa te zostaly wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu.

Jak wynika z powyzszego warunkiem wydania wyroku lacznego i wymierzenia na jego mocy kary lacznej jest to, aby
przestepstwa ustalone ré6znymi prawomocnymi wyrokami popelnione zostaly przez sprawce, zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.

W wypadku skazania sprawcy na mocy wielu wyrokéw do Sadu rozpoznajacego na rozprawie wniosek o wydanie
wyroku lacznego nalezy rozwazenie, czy zachodza okreélone w art. 85 k.k. przestanki w odniesieniu do poszczego6lnych
wyrokow zestawionych ze sobg we wszystkich mozliwych konfiguracjach. Analiza art. 85 k.k. prowadzi do wniosku,
iz okreSlenie "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych przestepstw. To wlasnie 6w pierwszy wyrok
powinien by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami
pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkdd
prawnych, aby spos$rod skazan, ktérych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok laczny, utworzy¢ kolejna grupe
obejmujaca skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny "pierwszy wyrok" - oczywiscie "pierwszy" z punktu
widzenia tej kolejnej grupy przestepstw. Takie wlasnie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie V KK 274/08 (LEX nr 465594). W konteksScie przedmiotowej sprawy za istotny nalezy rowniez
uznac poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2008 r. wydanym w sprawie IV KK 245/08
(LEX nr 424879), zgodnie z ktérym przez wskazany w art. 85 k.k. wymog, wedle ktérego polaczeniu mogg podlegaé
jedynie kary orzeczone za przestepstwa popelnione "zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktbéregokolwiek z tych przestepstw", nalezy zatem rozumie¢ nie jako w ogéle pierwszy, funkcjonujacy jeszcze na
gruncie prawnym wyrok skazujacy, wydany wobec danej osoby, lecz chronologicznie pierwszy wyrok, ktory zamyka
dana grupe przestepstw pozostajacych w realnych zbiegu.

Uwzgledniajac fakt, ze w stosunku do R. A. wydano dotychczas kilka wyrokéw lacznych (w sprawach II K 11/10, II K
63/111 11 K 41/13 Sadu Okregowego w Sieradzu), nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. jezeli po
wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, to z chwilg jego wydania poprzedni
wyrok traci moc.

Biorgc pod uwage tresé art. 85 kk oraz przedstawione wyzej utrwalone w judykaturze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze
w przypadku R. A. mamy do czynienia z jednostkowymi karami pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonymi r6znymi
wyrokami, w miejsce ktorych w wyroku lacznym mozna wymierzy¢ skazanemu dwie kary laczne pozbawienia wolnoS$ci
i dwie kary laczne grzywny. Owe kary laczne moga obejmowac kary pozbawienia wolnosci i grzywny, ktore zostaly
orzeczone wobec niego wyrokami: Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie I1
K 251/02, Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrze$nia 2004 roku wydanym w sprawie II K 83/04, wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 roku wydanym w sprawie II K 30/06, wyrokiem Sadu Okregowego



w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 roku w sprawie II K 6/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w
sprawie II K 2/07, a rozwazeniu podlegala jedynie kwestia konfiguracji, w jakiej te kary laczne mozna orzec.

Jezeli chodzi o pierwszy chronologicznie wyrok wydany w stosunku do R. A., to byl to wyrok Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 19 kwietnia 1996 roku wydany w sprawie II K 470/95 (opisany w wyroku lgcznym w punkcie A), na
mocy ktoérego zostal on skazany za czyny popelnione w dnia 19 lipca 1995r. i 20 sierpnia 1995r. Poniewaz jednak zaden
z czynow, za ktore R. A. zostal skazany kolejnymi wyrokami nie zostal popeliony przed wydaniem wyroku w sprawie
II K 470/95, a wiec przed 19 kwietnia 1996 roku, to w zwigzku z tym nie bylo mozliwo$ci polaczenia kar orzeczonych
tym wyrokiem w wyroku lgcznym. Dlatego tez postepowanie w tym zakresie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
— zgodnie z art. 572 kpk - zostalo umorzone.

Nastepny wyrok skazujacy, jaki zostal wydany w stosunku do R. A., byl to wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia
09 sierpnia 2002 roku wydany w sprawie II K 251/02 (opisany w wyroku lgcznym w punkcie B). Wyrokiem tym
R. A. zostal skazany za czyn dokonany w dniu 19 lutego 2002r. Przed data wydania wyroku w tej sprawie, a wiec
przed 19 sierpnia 2002r. skazany dopuscit sie w dniach 01 lutego 2001r., 05 lutego 2001r., 01 lipca 2001r. oraz 05
lipca 2001r. czterech przestepstw, za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia
2008r. wydanym w sprawie II K 30/06 (opisanym w wyroku lacznym w punkcie D, przy czym owe cztery czyny zostaly
wskazane w tym punkcie w podpunktach 2, 3, 8 i 9). Ponadto przed data wydania wyroku w sprawie II K 251/02 R. A.
popehil oba czyny przypisane mu wyrokiem Sagdu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 marca 2010r. wydanym w sprawie
II K 6/08 (opisanym w wyroku lacznym w punkcie F), a mianowicie w dniach 24 czerwca 2001 roku i 05 lipca 2001
roku. Za wszystkie opisane wyzej czyny wymierzono przy tym skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
i jednostkowe kary grzywny, ktére podlegaja laczeniu, w zwiazku z czym w tym przypadku zachodza podstawy do
orzeczenia w miejsce tych kar (oczywidcie po rozwiazaniu kar lacznych orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach
ITI K 30/061i II K 6/08) kar lacznych pozbawienia wolnoSci i grzywny. Wskaza¢ nalezy, ze w tym przypadku wyrok
Sadu Rejonowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 251/02 jest chronologicznie pierwszym wyrokiem, ktéry zamyka
wskazang powyzej grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Dokonujac dalszej analizy wyrokéw skazujacych wydanych w stosunku do R. A. nalezy zauwazy¢, ze kolejnym
»pierwszym wyrokiem", oczywiScie ,pierwszym" z punktu widzenia kolejnej grupy przestepstw, byl wyrok Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrzeénia 2004r. wydany w sprawie II K 83/04 (opisany w wyroku lacznym w
punkcie C) na mocy ktérego zostal on skazany za przestepstwo popelnione w dniu 15 stycznia 2003 roku. Przed data
wydania wyroku w tej sprawie, a wiec przed 20 wrze$nia 2004r. R. A. dopuscil sie 13 przestepstw, za ktore zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28 stycznia 2008r. wydanym w sprawie II K 30/06. Byly to
mianowicie czyny popelnione: w okresie od lipca 2002 roku do wrze$nia 2004 roku, w dniu 05 sierpnia 2003 roku, w
dniu 09 sierpnia 2003 roku, w dniu 16 grudnia 2003 roku, pomiedzy 09 a 10 grudnia 2003 roku, 09 maja 2003 roku, w
czerwcu 2003 roku, w dniu 02 pazdziernika 2003 roku, w nocy z 10 na 11 wrzesSnia 2004 roku, w dniu 28 pazdziernika
2003 roku, zimg 2002 roku, w okresie od 19 do 21 lipca 2003 roku oraz w dniu 16 maja 2003 roku, ujete w wyroku
lacznym w punkcie D w podpunktach 1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17. Takze przed datg wydania wyroku w
sprawie I K 83/04 R. A. dopuscil sie przestepstwa przypisanego mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 30
marca 2009r. wydanym w sprawie II K 2/07, a mianowicie w okresie od 05 do 10 paZdziernika 2003r. Jednoczeénie
poniewaz za wszystkie te czyny orzeczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, za$ za czyny przypisane wyrokiem
opisanym w punkcie D w podpunktach 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16 i 17 takze kary grzywny, a wiec kary jednostkowe
podlegajace laczeniu, to spelnione zostaly przestanki do orzeczenia w miejsce tych kar (oczywiscie po rozwigzaniu
kary lacznej orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie II K 30/06) kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny. W
tym konkretnym przypadku wyrok Sadu Rejonowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 83/04 byt chronologicznie
pierwszym wyrokiem, ktory zamyka wskazang powyzej grupe przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Kryteria laczenia kar w wyroku lgcznym okreéla art. 8681 kk. W Swietle za$ tego przepisu kare laczna wymierza sie
od najwyzszej z kar wymierzonych za dane przestepstwo, czyli najwyzszej z kar orzeczonych w wyroku podlegajacym



laczeniu, do sumy kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa, to jest do sumy kar wymierzonych w laczonych
wyrokach, przy czym kara laczna pozbawienia wolnoS$ci nie moze przekroczy¢ 15 lat.

W zwiazku z tym w przypadku pierwszej kary lacznej pozbawienia wolnoSci i pierwszej kary lacznej grzywny, w
sytuacji, w ktoérej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 251/02 skazanemu wymierzono
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny, zas wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 30/06 za czyny opisane w punkcie D podpunktach 2, 3, 8 i 9
orzeczono wobec niego kary jednostkowe 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 20 stawek dziennych grzywny, 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny, 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 15 stawek
dziennych grzywny, a takze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 20 stawek dziennych grzywny, natomiast
wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 6/08 R. A. wymierzono kary jednostkowe: 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz 120 stawek dziennych grzywny, a takze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100
stawek dziennych grzywny, to kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny, jakie teoretycznie mozna bylo w tym
wypadku wymierzy¢ zawieraly sie w przedziale od 6 lat i 6 miesiecy (w przypadku zastosowania zasady absorpcji)
do 15 lat pozbawienia wolnosci (w przypadku zastosowania zasady kumulacji) oraz od 150 stawek dziennych (zasada
absorpcji) do 450 stawek dziennych (zasada kumulacji).

W przypadku za$ drugiej kary lacznej pozbawienia wolnoéci i drugiej kary lacznej grzywny, to w sytuacji, w ktorej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 83/04 wymierzono R. A. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, za§ wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 30/06 w odniesieniu do czynéow
opisanych w punkcie D podpunktach 1, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16 i 17 wymierzono mu za nie kary jednostkowe: 2
pozbawienia wolno$ci, 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny, 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz 20 stawek dziennych grzywny, 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny, 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych grzywny, 1 roku pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia wolno$ci
oraz 20 stawek dziennych grzywny, 1 roku pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
20 stawek dziennych grzywny, 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek dziennych grzywny, 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 15 stawek dziennych grzywny, 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 30 stawek dziennych
grzywny i 8 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz 60 stawek dziennych grzywny, to kary lgczne pozbawienia wolnoéci i
grzywny, jakie mozna bylo w tym przypadku orzec zawieraly sie w granicach od 8 lat pozbawienia wolno$ci (w wypadku
zastosowania zasady absorpcji) do 15 lat pozbawienia wolnosci (w przypadku zastosowania zasady kumulacji) oraz od
60 stawek dziennych grzywny (zasada absorpcji) do 200 stawek dziennych grzywny.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r. wydany w sprawie
VI K.K.N 123/97 - Prokuratura i Prawo 1997/11/14), przepisy rozdzialu 60 Kodeksu Postepowania Karnego nie
zawieraja wprost przepisow zakazujacych pogarszania sytuacji skazanego przy wymierzaniu w kolejnym wyroku
lacznym nowej kary lacznej. Zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w takim przypadku wydaje sie jednak wynikaé
z og6lnych zasad procesu karnego. Jedna z nich jest wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada powinnoSci uwzgledniania przez
organy prowadzace postepowanie karne wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé oskarzonego,
jak i na jego niekorzy$¢ (zasada bezstronnosci). Obowigzuje ona przeciez nie tylko w postepowaniu dowodowym, ale
we wszystkich stadiach postepowania karnego, a wiec takze i przy rozstrzyganiu w wyroku lacznym o nowej karze
lacznej. Zatem Sad ustalajac granice kary, w odniesieniu do sumy kar powinien uwzgledni¢ réwniez kary laczne
podlegajace rozwigzaniu, a nie wymiar kar jednostkowych.

Wydajac wyrok laczny Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych przestepstw
i winie, lecz przede wszystkim powinien rozwazy¢ przedmiotowo — podmiotowy zwiazek zachodzacy miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami oraz polozyé¢ nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara laczna ma
odnie$¢ w stosunku do skazanego, a takze cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. Przy
wydaniu wyroku lacznego uzasadnione jest uwzglednienie takze okolicznoSci, ktére nastapily po wymierzeniu kar w
sprawach prawomocnie osgdzonych, a w tym zachowania sie skazanego w trakcie wykonywania kar, na co wskazuje
chotby treéc art. 57181 kpk.



Zasade absorpcji mozna zastosowaé, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliski zwiazek, albo orzeczone za niektore
czyny kary sa tak minimalne, ze w Zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, jak tez gdy istnieja szczeg6lne
okolicznoSci dotyczace osoby skazanego. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 03 stycznia 1997 roku wydany w sprawie II AKa 321/96 (Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8), w $wietle ktdérego
zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana w szczeg6lnosci, gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami zachodzi bardzo bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala
na stwierdzenie, ze kara lgczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy. Z drugiej strony trzeba takze wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
lipca 2000r. (II AKa 171/00, OSA 2001, nr 1), w ktéorym wskazano, ze z reguly popelienie wiekszej iloéci przestepstw
jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji.

Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegblnych czynow:
blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najblizszy zwiazek zachodzi gdy czyny popelniane sa rownocze$nie lub bezposrednio
po sobie), rodzaj naruszonego dobra prawnego (najblizszy zwigzek wystepuje przy tozsamosci dobr), sposéb dzialania
sprawcy (najblizszy zwiazek przy podobnym sposobie dzialania). Trzeba tez pamietaé o zwiazku dotyczacym os6b
pokrzywdzonych (najsciSlejszy zwigzek zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe). W
aspekcie podmiotowym chodzi m.in. o motywy badz pobudki, jakimi kierowat sie sprawca (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2008 r. w sprawie IT AKa 93/08, Prokuratura i Prawo - wkladka 2009/5/33). Przez
zwigzek podmiotowo — przedmiotowy rozumie¢ nalezy przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje, czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
lipca 1992r., IT AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze analizujac kwestie wymiaru
pierwszych kar lacznych pozbawienia wolnos$ci i grzywny w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, iz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K 251/02 R. A. zostal skazany za czyn
z art. 286 § 2 kk, za$§ w przypadku wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008 roku wydanego
w sprawie II K 30/06, cztery czyny, za ktére kary jednostkowe moga by¢ objete kara laczna, byly przestepstwami
wyczerpujacymi odpowiednio dyspozycje:

-art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

-art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,
-art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 KKk,

-art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk.

Natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26 marca 2010 roku wydanym w sprawie II K 6/08
zostal on skazany za czyny wyczerpujace dyspozycje art. 280 § 2 kk w zw. z art. 6481 kk oraz art. 286 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk. Wszystkie te czyny byly wiec przestepstwami przeciwko mieniu, a cze$¢ z nich rowniez z uzyciem
przemocy, a tym samym zachodzil pomiedzy nimi bliski zwigzek przedmiotowy, a do tego czterech z nich dopuscit
sie¢ on w ramach dzialania w tej samej zorganizowanej grupie przestepczej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
zostaly one popelnione w krétkich odstepach czasu, w okresie od 26 marca 2001 roku do 19 lutego 2002 roku.
Te okolicznoéci niewatpliwie przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolnosci i
grzywny w wymiarze przynajmniej zblizonym do kar lacznych, ktére zostalyby wymierzone z zastosowaniem zasady
absorpcji. Przy rozstrzyganiu o karach lacznych niewatpliwie za przemawiajaca na korzys$¢ skazanego nalezy takze
uznaé opinie na jego temat z Zakladu Karnego w L.. Jest to bowiem opinia o bardzo pozytywnym wydzwieku dla
skazanego. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary zostalo ocenione jako wyrdzniajace.
Nie byl on karany dyscyplinarnie, natomiast wielokrotnie, systematycznie byl nagradzany regulaminowo. Nie jest
uczestnikiem podkultury przestepczej. Odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Z zadan wynikajacych



z programu wywiazuje sie wlaSciwie. W trakcie odbywania kar pozbawienia wolnosci skazany ukonczyl Klub Pracy, a
takze bral udzial w programach resocjalizacyjnych sprzyjajacych przygotowaniu do readaptacji spolecznej z zakresu
ksztaltowania umiejetnos$ci spotecznych. Bral on udzial w programie resocjalizacyjnym z zakresu integracji rodzin.
W poprzedniej jednostce penitencjarnej R. A. byl zatrudniony nieodplatnie w charakterze porzadkowego i dal
sie wowczas poznaé jako pracownik sumienny i zdyscyplinowany, chetnie i rzetelnie wykonujacy zlecone prace.
Obecnie skazany zostal zatrudniony jako korytarzowy wydajacy positki, a swoje obowigzki w miejscu zatrudnienia
wykonuje z duzym zaangazowaniem. Jest on przy tym pozytywnie ustosunkowany do oddzialywan wychowawczych
ukierunkowanych na realizacje celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie wykazuje cech uzaleznienia
od alkoholu, $§rodkéw odurzajacych czy innych substancji psychotropowych. W érodowisku wspoélosadzonych jest
zgodny, a wobec przelozonych prezentuje wlasciwe postawy i zachowania. Utrzymuje kontakt z zona i dzieckiem,
a przy tym jest silnie zwigzany emocjonalnie z rodzina. A zatem mamy w tym przypadku do czynienia z bardzo
pozytywna opinia na temat skazanego. Poza tym nie mozna zapomina¢ o ztym stanie zdrowia matki skazanego i jego
zony. Wskazujac na opisane wyzej okoliczno$ci przemawiajace za orzeczeniem kar lacznych pozbawienia wolnosci i
grzywny z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji nie mozna jednak nie zwro6ci¢ uwagi na okolicznoSci przemawiajace
za orzeczeniem tych kar z zastosowaniem zasady kumulacji. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze skazany
dopuscit sie bardzo powaznych przestepstw przeciwko mieniu, w tym z uzyciem przemocy. Nie mozna tez zapominac,
ze kary laczne w tym wypadku obejmuja kary jednostkowe za az 7 przestepstw, a przy tym wiekszo$¢ z nich zostala
popeliona w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk oraz w ramach udzialu skazanego w zorganizowanej
grupie przestepczej. Wskazane okolicznoéci nalezy mieé¢ w szczegdlnoéci na wzgledzie przy rozpatrywaniu celow, jakie
ma spekié kara laczna czy to w zakresie funkcji wychowawczej wobec skazanego czy to w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Jezeli bowiem za tak powazne czyny i to w iloéci az siedmiu orzeczone kary
laczne pozbawienia wolnosci i grzywny mialyby oscylowa¢ w granicach najwyzszych z kar jednostkowych, to bylby to
niewatpliwie zly sygnal dla spoleczenstwa, iz tego typu czyny i to w dodatku dokonane kilkakrotne nie spotkaly sie
z odpowiednig reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie wiec kary laczne z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji nie spehilyby celow w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Podobnie w
przypadku samego skazanego orzeczenie kar lacznych z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji oznaczatoby, ze
caly szereg przypisanych mu przestepstw pozostalby tak naprawde bez konsekwencji, a tym samym takie kary nie
spelilyby wiec takze celow wychowawczych wobec skazanego, gdyz w istocie stanowilaby swego rodzaju nagrode
dla skazanego polegajaca na braku rzeczywistej odpowiedzialnoS$ci za te czyny. W $wietle powyzszych rozwazan za
zasadne nalezaloby uznac orzeczenie wobec skazanego kar lgcznych pozbawienia wolnoéci i grzywny z zastosowaniem
zasady asperacji.

Niemniej jednak w sprawie tej wystepuje okolicznoéé, ktéra powoduje, ze Sad Okregowy w przypadku kar lacznych
pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku
wydanym w sprawie I K 251/02, a takze wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2008r. wydanym w
sprawie II K 30/06 za czyny dokonane w dniach o1 lutego 2001r., 05 lutego 2001r., 01 lipca 2001r. oraz 05 lipca 2001r.
(opisane w punkcie D podpunkt 2,3,8 i 9 wyroku lacznego) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym
w sprawie II K 6/08, nie mégl orzec innych kar lacznych pozbawienia wolno$ci niz kary z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji, a wiec kar lacznych w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych
grzywny. Takie rozstrzygniecie wynikalo z odpowiedniego zastosowania w tej sprawie zasady wyrazonej w art. 443
kpk. Ot6z nalezy zauwazy¢, ze sytuacja w tej sprawie byla o tyle szczegblna, ze wyrok laczny, w ktérym polaczono
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone tymi samymi wyrokami, ktore byly przedmiotem analizy
w przedmiotowej sprawie, zostal juz raz wydany. Byl to wyrok laczny wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu w dniu
12 marca 2012r. w sprawie II K 63/11. Wowczas bowiem, gdy Sad Okregowy w Sieradzu wydawal wyrok lgczny w
sprawie II K 63/11, wyrok wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie II K 6/08 byt prawomocny w stosunku
do R. A., albowiem w stosunku do tego skazanego zostal on utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 3 listopada 2011r. wydanym w sprawie II AKa 71/11. Nastepnie jednak doszlo do sytuacji, w ktérej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r. wydanym w sprawie II KK 61/13 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w
sprawie IT AKa 71/11 zostal uchylony w stosunku do R. A.. W zwiazku z tym wyrok laczny wydany w sprawie II K 63/11
stracil moc z uwagi na to, ze wyrok w sprawie II K 6/08 nie byl juz prawomocny, co skutkowalo wydaniem nowego



wyroku lacznego w sprawie I K 41/13 nie obejmujacego wyroku wydanego w sprawie II K 6/08. Jednakze wyrokiem
z dnia 16 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie II AKa 275/13 Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 6/08 w stosunku do R. A.. Dlatego tez zaszla potrzeba wydania nowego
wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie, w ktorym jednak polaczeniu podlegaja te same kary jednostkowe jak w
wyroku lgcznym wydanym w sprawie II K 63/11 i dokladnie w tej samej konfiguracji. Skoro zatem nowy wyrok taczny
objal te samy kary co wyrok laczny wydany w sprawie II K 63/11, a przy tym nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci,
ktore pozwalalyby na orzeczenie surowszych kar lacznych niz w sprawie I1 K 63/11, zwigzane z zachowaniem skazanego
w trakcie odbywania kary i jego sytuacja zyciowa, bowiem opinia o skazanym z lutego 2015r. nie tylko nie jest
gorsza, ale wrecz stawia R. A. w jeszcze korzystniejszym $wietle niz opinia wydana w sprawie II K 63/11, o czym
Swiadczy poréwnanie obu opinii przytoczonych w ustaleniach faktycznych, to tym samym cho¢ wyrok laczny wydany
w sprawie IT K 63/11 stracil moc, nie mozna w przedmiotowej sprawie orzec kar lgcznych surowszych niz w sprawie II
K 63/11 tym bardziej, ze wyrok w tej sprawie zostal zaskarzony tylko przez obronce skazanego. Tymczasem cho¢ Sad
Okregowy w Sieradzu w sprawie II K 63/11 w miejsce opisanych wyzej kar jednostkowych orzekt kare taczna 8 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare laczng grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych, a tym samym zastosowal
zasade asperacji, to jednak z uzasadnienia tego wyroku wynikalo, ze przy orzekaniu tych kar Sad zastosowatl zasade
pelnej absorpcji. To z kolei spowodowalo, ze choé¢ wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu wydany w sprawie II K 63/11
poczatkowo zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 czerwca 2012r. wydanym
w sprawie II AKa 113/12, to jednak wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013r. wydanym w sprawie II KK
269/12 wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w sprawie IT AKa 113/12 zostal uchylony w zakresie utrzymujacym
wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 63/11 w czeSci, w ktorej Sad ten orzekl kary laczne 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny, za§ w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, Ze istnieje sprzeczno$é pomiedzy wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie II K 63/11, a jego
uzasadnieniem w zakresie tych kar lacznych, albowiem z uzasadnienia wyroku wynikalo, ze kary te nalezalo orzec
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, co nie znalazlo odzwierciedlenia w treéci wyroku. Nastepnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013r. wydanym w sprawie II AKa 110/13 wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu wydany w sprawie II K 63/11 zostal zmieniony w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o tych karach lacznych
w ten sposob, ze ztagodzono orzeczone kary laczne pozbawienia wolnos$ci do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i do 150 stawek dziennych grzywny, za§ w uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze nie ma
watpliwoéci analizujac uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie II K 63/11, iz okre$lajac wysoko$é tych kar lacznych
Sad ten kierowal sie zasada pelnej absorpcji, a przy tym wyrok ten zostat zaskarzony jedynie przez obronce skazanego.
W zwiazku z zaistnialg sytuacja Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie nie mial innej mozliwos$ci jak wymierzyé
kary laczne pozbawienia wolnoSci i grzywny w miejsce wskazanych wyzej kar jednostkowych z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji, a wiec kar 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny, chociaz opisane
wecze$niej okolicznoSci przemawialy za orzeczeniem kar lacznych z zastosowaniem zasady asperacji.

Jak juz wyzej nadmieniono, w sprawie niniejszej zachodza przestanki do orzeczenia w wyroku tacznym dwoch tgcznych
kar pozbawienia wolnosci i grzywny.

Analizujac przestanki, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu kar lgcznych w wyrokach lacznych w pierwszej
kolejnosci, przy orzekaniu drugich kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny w miejsce wskazanych wcze$niej kar
jednostkowych, nalezy zwréci¢ uwage, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 83/04 R.
A. zostal skazany za przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 191 § 1 kk i art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, natomiast wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 30/06
skazano go za przestepstwa wyczerpujace dyspozycje:

-art. 258 § 1 kk,
-art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KkKk,

-art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



-art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 Kk,

-art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 65 § 1 Kk,

-art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 65 § 1 kK,

-art. 18 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kK,
-art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk,

-art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk oraz art. 65 § 1 kK,
-art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

- art. 286 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
-art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,
-art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kK,

za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 2/07 zostal on skazany za czyn z art. 279 § 1 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk. A zatem pomiedzy opisanymi wyzej czynami zachodzi stosunkowo bliski zwiazek przedmiotowy,
gdyz zdecydowana wiekszo$é¢ z nich byta czynami przeciwko mieniu. Poza tym zachodzi pomiedzy nimi bliski zwiazek
czasowy, albowiem cho¢ bylo ich kilkana$cie, to zostaly popelnione na przestrzeni w zasadzie nieco ponad 2 lat,
w latach 2002 — 2004. Te okoliczno$ci niewatpliwie przemawiaja za orzeczeniem wobec skazanego kar lacznych
pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze przynajmniej zblizonym do kar lacznych, ktére zostalyby wymierzone
z zastosowaniem zasady absorpcji. Podobnie jak mialo to miejsce przy rozstrzyganiu o wymiarze wczeéniejszych kar
lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny, takze i w tym przypadku w bardzo istotnym stopniu na korzysé skazanego
przemawia opinia o skazanym z Zakladu Karnego w L... Jak juz wyzej wskazano byla to opinia bardzo pozytywna. Nie
ma potrzeby ponownego przedstawiania w tym miejscu szczeg6low tej opinii, ktorej tres¢ zostala wezesniej obszernie
omowiona. Nalezy jedynie jeszcze raz podkresli¢ fakt, iz skazany wielokrotnie byl nagradzany natomiast nie byt karany
dyscyplinarnie. Ponadto w zakladzie karnym pracowal odplatnie, za$ obecnie pracuje nieodplatnie, a do tego jeszcze
nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej, a przy tym aktywnie uczestniczy w réznych programach. Jego postawe
w zakladzie karnym tym bardziej nalezy doceni¢ uwzgledniajac dlugi okres pobytu R. A. w zakladzie karnym. Nie
mozna tez zapominac o zlym stanie zdrowia matki skazanego i jego zony. Wskazujac na opisane wyzej okoliczno$ci
przemawiajace za orzeczeniem kar lgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
nie mozna jednak nie zwréci¢é uwagi na bardzo istotne okolicznoéci przemawiajace za orzeczeniem tych kar z
zastosowaniem przynajmniej zasady zblizonej do zasady kumulacji. W pierwszym rzedzie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
skazany dopuscil sie m.in. dwdch rozbojéow, wielu oszustw, a takze kradziezy z wlamaniem, a wiec bardzo powaznych
przestepstw przeciwko mieniu, w tym z uzyciem przemocy. Nie mozna tez zapominaé, ze kary laczne w tym wypadku
obejmuja kary jednostkowe za az 14 przestepstw — w przypadku kary pozbawienia wolno$ci i 10 czyndéw — w przypadku
kary grzywny, a wiec kary za naprawde duzg liczbe przestepstw, zdecydowanie wyzsza niz liczba przestepstw, za ktore
orzeczono kary jednostkowe polaczone pierwszymi karami lacznymi pozbawienia wolno$ci i grzywny, a ktore to czyny
w dodatku, a przynajmniej wiekszo$¢ z nich, zostaly popelione w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64
§ 1 kk oraz w ramach udzialu skazanego w zorganizowanej grupie przestepczej. Jezeli chodzi o kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci podlegajace taczeniu nie mozna nie zwroécic takze uwagi, ze chodzito w tym przypadku o kary
nie tylko za przestepstwa przeciwko mieniu, ale rowniez za przestepstwo przeciwko wolnosci (z art. 191 kk), przeciwko
zyciu i zdrowiu (z art. 157 § 2 kk i art. 158 kk), jak rowniez przeciwko porzadkowi publicznemu, a wiec za czyny rozne
rodzajowo, wyczerpujace przepisy az czterech rozdzialéw kodeksu karnego. Podobnie jak w poprzednim przypadku
wskazane wyzej okoliczno$ci zwiazane z liczba przestepstw i ich charakterem nalezy mieé rowniez na wzgledzie przy
rozpatrywaniu celow, jakie ma spehic kara laczna, zar6wno w zakresie funkcji zapobiegawczej wobec skazanego, jak
tez w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W tym wypadku z uwagi na zdecydowanie wieksza



liczbe przestepstw, niz w poprzednim przypadku, jest to okoliczno$¢ tym bardziej przemawiajaca za orzeczeniem
kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do zasady kumulacji. Skoro bowiem za tak powazne czyny
i to w iloSci az czternastu w przypadku przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
podlegajace laczeniu oraz w liczbie dziesieciu jezeli chodzi o czyny, za ktére wymierzono jednostkowe kary grzywny
podlegajace laczeniu, kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny mialyby mieSci¢ sie w granicach najwyzszych
z kar jednostkowych, badz tylko w nieznacznym stopniu je przekraczaé, to bylby to niewatpliwie zly sygnat dla
spoleczenstwa, iz tego typu czyny i to znaczna ich liczba nie spotkaly sie z odpowiednia reakcja ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci, a tym samym takie kary laczne nie spelnilyby celéw w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Takie kary nie spehilyby rowniez celow zapobiegawczych wobec skazanego, albowiem wyrobilyby w
nim przekonanie, ze faktycznie poniost odpowiedzialnoé¢ tylko za jeden czyn. W $wietle powyzszych rozwazan za
zasadne nalezaloby uznaé orzeczenie wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny z zastosowaniem
zasady asperacji i to na pewno nie w stopniu zblizonym do kar lacznych, ktore nalezaloby orzec z zastosowaniem
zasady absorpcji. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad tak czy inaczej
nie mog} orzec kar lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze przekraczajacym 9 lat pozbawienia wolnosci
i 100 stawek dziennych grzywny, uwzgledniajac koniecznoéé odpowiedniego zastosowania w tej sprawie instytucji
z art. 443 kpk. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wlasnie takie kary laczne pozbawienia wolnosci i grzywny w miejsce
opisanych wyzej kar jednostkowych zostaly orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym
w sprawie II K 63/11, a kary laczne wymierzone tym wyrokiem - jak juz wyzej wspomniano — objely te samy
kary jednostkowe, co w niniejszej sprawie, za$ wyrok ten zostal zaskarzony tylko przez obronce skazanego i zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanym w sprawie I AKa 113/12, a po jego wydaniu nie
pojawily sie jakiekolwiek nowe okolicznoSci, niekorzystne dla skazanego, a wrecz przeciwnie, opinia o nim z zakladu
karnego stawia go w pozytywnym $wietle w jeszcze wiekszym stopniu niz weze$niejsza opinia. Reasumujac w Swietle
powyzszych rozwazan za zasadne nalezalo uzna¢ wymierzenie w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Sieradzu wydanymi w sprawach II K 83/04 i II K 2/07 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 30/06 za przestepstwa opisane w punkcie D podpunktach
1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17 kary lacznej 9 lat pozbawienia wolno$ci oraz w miejsce jednostkowych kar
grzywny orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu wydanym w sprawie II K 30/06 za przestepstwa opisane
w punkcie D podpunktach 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16 i 17 kary lacznej 100 stawek dziennych grzywny.

Ustalajac w oparciu o art. 86 § 2 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej w przypadku kar lgcznych grzywny Sad
uwzglednil zaréwno granice wynikajace z orzeczonych weze$niej kar jednostkowych, jak i obecna sytuacje skazanego,
ktéry obecnie nie pracuje odplatnie w Zakladzie Karnym, jednakze takowg prace bedzie mégl podja¢ w najblizszej
przyszlosci. W tej sytuacji Sad ustalil wysoko$é jednej stawki dziennej w przypadku kar lgcznych grzywny w iloéci
odpowiednio 150 i 100 stawek dziennych kazdorazowo na poziomie 50 zlotych.

Reasumujac w $wietle powyzszych rozwazan Sad w punkcie 1 rozwiazal orzeczenia o karach lacznych pozbawienia
wolnoSci i grzywny zawarte w wyrokach opisanych w punktach D i F, za§ w punkcie 2 na podstawie art. 85 kk w zw.
z art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych wyrokami opisanymi
w punktach B i F oraz wyrokiem opisanym w punkcie D w podpunktach 2, 3, 8 i 9 wymierzyl R. A. kare laczna 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w iloSci 150 stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Ponadto w punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce
jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem opisanym w punkcie C oraz wyrokiem opisanym w
punkcie D w podpunktach 1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 i 17, a takze wyrokiem opisanym w punkcie E wymierzy}l
skazanemu kare laczna 9 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w punkcie 4 na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §
11 2 kk w miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokiem opisanym w punkcie D w podpunktach 4, 5, 6,
7,11, 13, 14, 15, 16 i 17 wymierzyt R. A. kare laczna grzywny w iloéci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Poza tym na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary
lacznej 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj. okres tymczasowego



aresztowania stosowanego w sprawie II K 6/08 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia 14 listopada 2007 roku do dnia
02 kwietnia 2009 roku, zaliczonego na poczet kary lacznej orzeczonej w tej sprawie wyrokiem z dnia 26 marca 2010r.,
a takze okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09
sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K 251/02 od dnia 20 lutego 2002 roku do 09 sierpnia 2002 roku, jak
réwniez okres tymczasowego aresztowania od dnia 09 lipca 2001 roku do dnia 18 grudnia 2001 roku zaliczonego na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 17 stycznia 2003r. wydanego w sprawie II K 251/02 na poczet
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002r. wydanym
w sprawie II K 251/02, a stosowanego w sprawie II K 479/01 Sadu Rejonowego w Sieradzu, w ktérej wyrokiem tego
Sadu z dnia 20 grudnia 2001r. R. A. zostal uniewinniony od dokonania zarzucanego mu czynu.

Ponadto na podstawie art. 577 kpk i art. 6381 kk na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej 9 lat pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj. okres tymczasowego aresztowania
stosowanego w sprawie II K 30/06 Sadu Okregowego w Sieradzu od dnia 17 listopada 2005 roku do dnia 14 listopada
2007 roku zaliczonego na poczet kary orzeczonej w tej sprawie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2008r., a takze okres
odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 20 wrzeénia 2004r.
wydanym w sprawie II K 83/04 od dnia 31 stycznia 2005 roku do 12 sierpnia 2005 roku oraz okres tymczasowego
aresztowania zaliczonego na poczet tej kary od dnia 19 stycznia 2004 roku do dnia 09 lipca 2004 roku, za$ za poczatek
odbywania tej kary lacznej przyjal dzieh 02 kwietnia 2009 roku.

Dodatkowo na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej grzywny w iloéci 150 stawek
dziennych Sad zaliczyl wykonang w calo$ci kare grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K 251/02 i w zwigzku z tym uznal kare
laczng grzywny orzeczona w punkcie 2 za wykonana w catoéci.

Poza tym na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej grzywny w iloSci 100 stawek
dziennych Sad zaliczyt wykonang w calo$ci kare laczna grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z
dnia 25 stycznia 2008r. wydanym w sprawie II K 30/06, ktora zostala wykonana w formie zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 8 wrze$nia 2009r. wydanym w sprawie II
Ko 194/09, odbytej w okresie od dnia 25 wrze$nia 2009 roku do dnia 03 stycznia 2010 roku i w zwigzku z tym uznal
kare laczna grzywny orzeczona w punkcie 4 za wykonana w caloéci,

Ostatecznie wyroki opisane w punktach B, C, D, E i F w zakresie kar pozbawienia wolnoéci i grzywny Sad uznal za
pochloniete niniejszym wyrokiem lgcznym zas w pozostalym zakresie za podlegajace odrebnemu wykonaniu,

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu Sad rozstrzygnal w oparciu o §14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit z tego tytulu
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 120 zlotych podwyzszona o podatek od towaréw i ustug w wysokos$ci
27,60 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil R. A. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje,
a zwlaszcza fakt, ze przebywa on w chwili obecnej w zakladzie karnym, gdzie pracuje jedynie nieodplatnie, a w zwigzku
z tym kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.



