Sygn. akt IT K 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Adamski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wiktorzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Kostrzewy

po rozpoznaniu w dniach: 10 lutego 2014 roku, 17 marca 2014 roku, 28 kwietnia 2014 roku, 02 czerwca 2014 roku,
07 lipca 2014 roku, 29 sierpnia 2014 roku, 22 stycznia 2015 roku, 16 marca 2015 roku,

sprawy
1. M. M. (1), urodzonego (...) wW., syna J.iI. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych
miejscowosciach wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popelnianie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego
i wprowadzaniu do obrotu jako $rodek spozywczy

Y. o czyn z art. 25881 k.k.

II. w okresie od co najmniej 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédto dochodu nabyt od ustalonych
0s6b towar, nieoznaczony znakami akcyzy w postaci co najmniej 200.150 litréw spirytusu o 96% zawartoéci alkoholu
etylowego, pochodzacy z czynu zabronionego okre§lonego w art. 6381 kks w stosunku do ktérego nie ujawnil
wlasciwemu organowi przedmiotu oraz podstaw opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie podatki
wielkiej wartoéci w kwocie 11.532.512,00 zlotych w tym podatku akcyzowego w kwocie 8.742.552,00 zlotych oraz
podatku VAT w kwocie 2.789.960,00 zlotych

Y. o czyn z art. 6581 k.k.s . w zb. z art. 5481 k.k.s . w zw. z art. 3882 pkt. 1 k.k.s . w zw. z art. 3781 pkt.
2i5k.k.s.wzw. zart. 6§2 k.k.s.w zw. z art. 7§1 k.k.s .

III. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowoS$ciach
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu,
wprowadzil do obrotu jako Srodek spozywczy nie odpowiadajacy obowiazujacym warunkom jakoSci, uprzednio
odkazony, przy pomocy odczynnikéw chemicznych i specjalnych filtréw, alkohol etylowy w iloSci nie mniejszej niz
200.150 litrow, przez co sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob,

Y. o czyn z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyroboéw tytoniowych w zb. z art. 16581 pkt. 2 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 11§2 kk



1. J. S., urodzonego (...) w N., syna J. iJ. zdomu N.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych
miejscowosciach wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego
i wprowadzaniu do obrotu jako $§rodek spozywczy

Y. o czyn z art. 25881 k.k.

II. w okresie od co najmniej 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowoSciach, dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu nabyt od ustalonych
0sob towar, nieoznaczony znakami akcyzy w postaci co najmniej 200.150 litrow spirytusu o 96% zawartoéci alkoholu
etylowego, pochodzacy z czynu zabronionego okreSlonego w art. 6381 kks w stosunku do ktbérego nie ujawnil
wlasciwemu organowi przedmiotu oraz podstaw opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie podatki
wielkiej wartoéci w kwocie 11.532.512,00 zlotych w tym podatku akcyzowego w kwocie 8.742.552,00 zlotych oraz
podatku VAT w kwocie 2.789.960,00 zlotych

tj. o czyn z art. 6581 k.k.s . w zb. z art. 5481 k.k.s . w zw. z art. 3882 pkt. 1 k.k.s . w zw. z art. 3781 pkt.
2i5k.k.s.wzw. zart. 6§2 k.k.s . w zw. z art. 7§1 k.k.s .

III. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowos$ciach
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,
wprowadzil do obrotu jako Srodek spozywczy nie odpowiadajacy obowigzujacym warunkom jako$ci, uprzednio
odkazony, przy pomocy odczynnikéw chemicznych i specjalnych filtrow, alkohol etylowy w iloSci nie mniejszej niz
200.150 litréw, przez co sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb,

Y. o czyn z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zb. z art. 16581 pkt. 2 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 1182 kk

orzeka:

1. Oskarzonych M. M. (1) i J. S. w miejsce zarzucanych im w punktach odpowiednio Ii IV czynéw uznaje winnych
tego, ze w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do korica maja 2006 roku w miejscowoséci (...) k. W. wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami brali udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelianie przestepstw
w tym przestepstw skarbowych polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego i jego wprowadzaniu do
obrotu jako srodka spozywczego tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza im kary po
1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonych M. M. (1) i J. S. w miejsce zarzucanych im w punktach odpowiednio II i V czynéw uznaje
winnych tego, ze w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do konca maja 2006 roku w miejscowosci (...) k. W.
wojewodztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabywali w celu dalszej odsprzedazy — czynigc
sobie z tego stale Zzrodlo dochodu — towar nieoznaczony znakami skarbowymi akeyzy z postaci co najmniej 13.000
litréw spirytusu o 96% zawarto$ci alkoholu etylowego, powstaly w efekcie odkazenia skazonego alkoholu, ktore to
odkazenie skutkowalo zmiang przeznaczenia wyrobu akcyzowego, nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu
oraz podstaw opodatkowania podatkiem akcyzowym, narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy duzej wartoséci w
kwocie 567.840,00 zlotych, tj. uznaje obu oskarzonych za winnych dokonania czynéw wyczerpujacych dyspozycje art.



54 § 1kksiart. 65§ 1 kks wzw. z art. 7 § 1 kks i art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 2 kks i za to na podstawie art. 54
§ 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks i art. 37 § 1 pkt. 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 kks wymierza:

a. M. M. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

b. J. S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

3. Oskarzonych M. M. (1) i J. S. uniewinnia od czynéw zarzucanych im odpowiednio w pkt. III i VI, a kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

4. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i art. 39 § 1i 2 k.k.s. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wobec obu oskarzonych wymierza:

a. M. M. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
b. J. S. kare 1aczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. oraz art. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonych wobec
oskarzonych M. M. (1) i J. S. warunkowo zawiesza na okres proby po 5 (pie¢) lat oddajac ich w tym czasie pod dozoér
kuratora sgdowego;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. zalicza na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

a. M. M. (1) od dnia 17 listopada 2009 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku;
b. J. S. od dnia 17 listopada 2009 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku;

przyjmujac dla kazdego z oskarzonych, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci odpowiada dwom stawkom
dziennym grzywny;

7. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w kwotach:
a. od M. M. (1) kwote 4.300 (cztery tysiace trzysta) zlotych;
b. od J. S. kwote 3.300 (trzy tysiace trzysta) zlotych;

oraz cze$ciowy zwrot poniesionych wydatkéw w kwotach po 100 (sto) zlotych, a w pozostalym zakresie wydatki
przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt. II K17/12

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 14 lipca 2011 roku w sprawie I K 6/10 M. K. skazany
zostal za czyny:

1. z art. 25881 k.k. popeliony od czerwca 2005 roku do listopada 2007 roku;
2. z art. 5481 k.k.s. i art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt. 21 5 k.k.s.

3. z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego i wytwarzanie wyrobéw
tytoniowych.



W tej samej sprawie odpowiadali réwniez M. M. (1) i J. S., jednakze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
21 lutego 2012 r. w sprawie II AKa 259/11 uchylono wobec nich wyrok w sprawie II K 6/10 i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

(dowod — wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie IT AKa 259/11 - k. 2751)
M. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 r. do listopada 2007 r. w W., K., C., R. i innych miejscowoéciach wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popekianie przestepstw, w
tym przestepstw skarbowych polegajacych na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego i wprowadzaniu go do obrotu
jako $rodek spozywezy tj. czyn z art. 25881 k.k.

II. w okresie od co najmniej 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu nabyt od ustalonych
0sOb towar, nieoznaczony znakami akcyzy w postaci co najmniej 200.150 litrow spirytusu o 96% zawartoSci alkoholu
etylowego, pochodzacy z czynu zabronionego okre§lonego w art. 6381 kks w stosunku do ktbérego nie ujawnil
wlaciwemu organowi przedmiotu oraz podstaw opodatkowania, narazajac tym samym na uszczuplenie podatki
wielkiej warto$ci w kwocie 11.532.512,00 zlotych w tym podatku akcyzowego w kwocie 8.742.552,00 zlotych oraz
podatku VAT w kwocie 2.789.960,00 zlotych, tj. o czyn z art. 6581 k.k.s. w zb. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 38§82 pkt.
1k.k.s. wzw. z art. 3781 pkt. 21 5 k.k.s. wzw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s.

ITI. w okresie od co najmniej kwietnia 2005 roku do listopada 2007 roku w W., K., C., R. i innych miejscowoSciach
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z popeklienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,
wprowadzil do obrotu jako $rodek spozywczy nie odpowiadajacy obowigzujacym warunkom jakoSci, uprzednio
odkazony, przy pomocy odczynnikéw chemicznych i specjalnych filtrow, alkohol etylowy w iloéci nie mniejszej niz
200.150 litrow, przez co sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb, tj. o czyn z art. 13 w zw. z art.
14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zb. z art.
16581 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Tozsame zarzuty zaréwno co do czasookresu, kwalifikacji prawnej i opisu postawiono drugiemu z oskarzonych J. S..

Obaj oskarzeni stawali rowniez przed Sadem Okregowym w Lodzi, gdzie toczylo sie postepowanie przeciwko nim i
kilkunastu innym oskarzonym.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie XVIII K 142/10 M. M. (1)
skazany zostal za to, ze:

I. w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. w miejscowosci (...), M. w powiecie (...) (wojewddztwo (...))
oraz M. w powicie (...) (wojewodztwo (...)) kierowal dzialaniami zorganizowanej grupy przestepczej majacej na
celu popehianie przestepstw i przestepstw skarbowych zwiazanych z nielegalng produkcja napojow spirytusowych,
w sklad ktorej wchodzili M. S., J. S., K. K. (1) oraz B. S., w ten sposob, ze organizowal zakup alkoholu etylowego
odkazonego oraz skazonego alkoholu etylowego, a nastepnie bedac do tego uprawnionym zlecal jego odkazanie,
wyrob z odkazonego alkoholu etylowego, niezgodnie ze sposobem produkeji, warunkami technologicznymi,
parametrami jako$ciowymi, napojow spirytusowych znacznej wartoéci w postaci wodek gatunkowych oraz spirytusu
rektyfikowanego, a nadto organizowal butelki, nakretki, etykiety, podrobione znaki akcyzy i inne przedmioty
niezbedne do wyrobu napojow spirytusowych oraz organizowal sprzedaz tak wytworzonych napojéow spirytusowych
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi oraz podrobionymi znakami akcyzy tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 258811 3 k.k.



II. w miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietym zamiarem, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw
iprzestepstw skarbowych zwigzanych z nielegalna produkcja napojoéw spirytusowych w ramach podziatu rél, wspdlnie
iw porozumieniu z M. S., J. S., B. S.i K. K. (1)wyrabial nie bedac do tego uprawnionym oraz niezgodnie ze sposobem
produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi z odkazonego alkoholu etylowego skazonego
napoje spirytusowe w postaci wodek gatunkowych marek (...), (...), (...), (...), (...), (..., (...), (..), (...), (...), (...)oraz
w postaci spirytusu rektyfikowanego w lacznej iloSci nie mniejszej niz 2.3117 szt. Butelek o pojemnosci 0,5 1 i
1,0 1, 13.551 litrow alkoholu etylowego o stezeniu okolo 40% rozcieficzajac je podrobionymi znakami towarowymi
oraz podrobionymi znakami akcyzy, ktére nastepnie wprowadzil do obrotu, odkazal alkohol etylowy skazony w
ilosci nie mniejszej niz 7.450 litrow oraz dostarczal innym osobom alkohol etylowy skazony wraz z odczynnikami
do odkazania, alkohol etylowy odkazony, podrobione znaki akcyzy oraz podrobione znaki towarowe udzielajac w
ten spos6b pomocy do nielegalnego wyrobu napojow spirytusowych, a laczna ilo§¢ zadysponowanego w opisany
sposo6b spirytusu wynosila nie mniej niz 37.524 litry o wartoSci rynkowej nie mniejszej niz 3.001.920 zlotych, przy
czym z popeknienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu, a warto$¢ wprowadzonych do obrotu napojow
spirytusowych byla znaczna, czym dziatal na szkode wlascicieli marek: (...) sp.z.0.0. (...) V. L., D. (...) B, (...)(...), (...)
W.1j. czyn z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie
oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci
przemystowej, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 02 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych oraz art. 18§83 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemyslowej przy zastosowaniu art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

III. w miejscu i czasie jak wyzej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej oraz dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
i przestepstw skarbowych zwigzanych z nielegalng produkcja wyrobow spirytusowych,, w ramach podziatu rol,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. S., J. S., K. K. (1) zmienil w uzyciu przeznaczenie wyrobu akcyzowego zwolnionego z
podatku akcyzowego w ten sposob, ze odkazal alkohol etylowy skazony, wyrabial z niego napoje spirytusowe w postaci
wodek gatunkowych i spirytusu rektyfikowanego, oznaczajac opakowania podrobionymi znakami akcyzy, ktore
nastepnie wprowadzal do obrotu, a nadto udzielil pomocy do zmiany w uzyciu przeznaczenia wyrobu akcyzowego
zwolnionego z podatku akcyzowego dostarczajac alkohol etylowy odkazony i podrobiony znaki akcyzy, a laczna
ilos¢ zadysponowanego w opisany sposob spirytusu wyniosla nie mniej niz 37.524 litry powodujac uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego wielkiej wartoSci, w wysoko$ci nie mniejszej niz (wyliczonej
dla spirytusu o stezeniu 88%) 1.940.161.30 zl, a warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego byta duza, przy czym z
popehienia przestepstw uczynil sobie stale zrédlo dochodu tj. czyn z art. 73a81 k.k.s., art. 66 k.k.s., art. 1883 k.k. w
zw. z art. 73a81 k.k.s., art. 6681 k.k.s. przy zastosowaniu art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i w zw. z art. 3781 pkt.
1,2i5kk.s.

Tym samym powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 z dnia 30 listopada 2012 r.
J. S. skazany zostal za to, ze:

I. w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. w miejscowosci (...), M. w powiecie (...) (wojewddztwo (...))
oraz Mlyny w powicie (...) (wojewddztwo (...)) bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstw, przestepstw skarbowych zwianych z nielegalng produkcja napojow spirytusowych, kierowanej przez
M. M. (1), w sklad ktoérej wchodzili: M. S., K. K. (1) oraz B. S., w ten spos6b, ze na polecenie M. M. (1) osobom
trudniacym sie nielegalnym i niezgodnym ze sposobem produkcji warunkami technologicznymi i parametrami
jakoSciowymi wyrobem napojow spirytusowych dostarczal alkohol etylowy, alkohol etylowy skazony, butelki oraz
falszywe etykiety, hologramy i znaki akcyzy, zlecat wyréb napojow spirytusowych, odbieral gotowy produkt, zapelnial
jego przechowywanie oraz zajmowal sie dystrybucja tak wyrobionych napojéow spirytusowych tj. przestepstwo z art.
25881 k.k.



II. wmiejscu i czasie jak wyzej dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw
i przestepstw skarbowych zwigzanych z nielegalng produkcja napojow spirytusowych, w ramach podziah rél i w
porozumieniu z M. M. (1), M. S.i K. K. (2)wyrabial nie bedac do tego uprawnionym oraz niezgodnie ze sposobem
produkcji, warunkami technologicznymi i parametrami jako$ciowymi z odkazonego alkoholu skazonego napoje
spirytusowe w postaci wodek gatunkowych marek (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...)oraz w postaci
spirytusu rektyfikowanego w lacznej iloéci nie mniejszej niz 23.117 szt. Butelek o pojemnoéci 0,5 i 1,0 1 oznaczajac
opakowania podrobionymi znakami towarowymi oraz podrobionymi znakami akcyzy, ktéra nastepnie wprowadzit do
obrotu, odkazatl alkohol etylowy skazony w iloSci nie mniejszej niz 7.450 litrow oraz dostarczal innym osobom alkohol
etylowy odkazony, podrobione znaki akcyzy oraz podrobione znaki towarowe udzielajac w ten sposéb pomocy do
nielegalnego wyrobu napojow spirytusowych, a taczna ilosé zadysponowanego w opisany sposob spirytusu wyniosta
nie mniej niz 24.750 litrow o warto$ci rynkowej nie mniejszej niz 1.980.000 zl przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale zrodlo dochodu a wartoé¢ wprowadzonych do obrotu napojéow spirytusowych byla znaczna, czym
dzialal na szkode wlascicieli marek (...) sp.z.0.0., (...)V. L., D.Polska, Polmos B., Central (...), (...), (...)oraz (...) W.tj.
czyn z art. 42 ust. 3 ustawy z 18.10.2008 r. 0 wyrobie napojow spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen
geograficznych napojow spirytusowych, art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnosci
przemystowej, art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania
wyrobow tytoniowych oraz art. 1883 k.k. w zw. z art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 wyrobie napojéw
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych, art. 305 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoSci przemyslowej przy zastosowaniu art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw.
z art. 6581 k.k.

ITII. w miejscu i czasie jak wyzej dzialajac w krotkich odstepach czasu iz gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej oraz dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw i przestepstw
skarbowych, zwiazanych z nielegalna produkcja wyrobow spirytusowych, w ramach podziatu rél, wspdlnie i w
porozumieniu z M. M. (1), M. S.i K. K. (2) zmienil w uzyciu przeznaczenie wyrobu akcyzowego zwolnionego z podatku
akcyzowego w ten sposob, ze odkazal alkohol etylowy skazony, wyrabial z niego napoje spirytusowe w postaci wodek
gatunkowych i spirytusu rektyfikowanego, oznaczajac opakowania podrobionymi znakami akcyzy, ktore nastepnie
wprowadzil do obrotu, a nadto udzielil pomocy do zmiany w uzyciu przeznaczenia wyrobu akcyzowego zwolnionego z
podatku akcyzowego dostarczajac alkohol etylowy odkazony i przerobione znaki akcyzy celem wyrobu z nich napojow
spirytusowych, a laczna ilo$¢ zadysponowanego w opisany sposéb spirytusu wynosila nie mniej niz 24.750 litrow
powodujac uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku akcyzowego wielkiej warto$ci, w wysokos$ci nie
mniejszej niz 990.990 z} tj. czynu z art. 73a81 k.k.s. i art. 6681 k.k.s. i art. 18§3 k.k. w zw. z art. 73a81 k.k.s. i art. 6681
k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt. 1,21 5 k.k.s.

(dowod — odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 z dnia 30 listopada 2012 r. — k. 2860
— 2885; odpis uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 — k. 2886 — 2939; odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II AKa 226/13 z dnia 25 lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem — k. 2940
- 2955)

Jak z powyzszego wynika M. M. (1) skazany zostat wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi za czyn kwalifikowany z art.
258 11 3 k.k. Czyn ten popeliony zostal w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. W sklad zorganizowanej
grupy przestepczej, za udzial w ktoérej skazany zostal M. M. (1) kierujacy grupa, wchodzili nadto J. S., K. K. (3), B.
S.iM.S..

Podobnie J. S. skazany zostal za czyn kwalifikowany z art. 258 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2006 r. do
listopada 2007 r.

Kolejne zarzuty wyroku skazujacego obu oskarzonych dotycza generalnie odkazania spirytusu skazonego (w iloSci nie
mniejszej niz 7450 1), wyrabiania wodek gatunkowych i spirytusu rektyfikowanego z odkazonego spirytusu etylowego
w iloéci 13.551 litrow oraz dostarczenia alkoholu skazonego innym osobom celem jego odkazania. Laczna iloéc



zadysponowanego w ten spos6b alkoholu wynosila nie mniej niz 37.524 litry. Czyny te, jak wynika z prawomocnego
wyroku popelione zostaly w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 wynika, ze M. M. (1) generalnie naby} skazony spirytus od P. P. (1).
W okresie od czerweca 2006 r. nabyt od PHU (...) lacznie co najmniej 11.450 litrow rozcienczalnika spirytusowego.

(dowdd — uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 — k. 2917 — 2917v)

Od 2007 r. M. M. (1) zaopatrywal sie niemal wylgcznie w odkazony juz rozcienczalnik spirytusowy u innych
dostawcow, ktérymi byli P. oraz M. z okolic S.. Nabyt od nich odpowiednio 13.000 litréwi 4300 litrow rozcienczalnika
spirytusowego.

W prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi ustalono nadto, Ze jesienig 2006 r. M. M. (1) nabyt okazjonalnie
od M. K. okolo 4.000 litr6w odkazonego spirytusu.

W 2007 r. dostawca M. M. (1) byl takze S. S., ktéry w ostatnich dostawach dostarczyt 4200 litréw spirytusu.
(dowdd — uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 — k. 2918)

Z uzasadnienia Sagdu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 wynika, iz S. S. dostarczyl M. M. (1) spirytus
do 2007 r. M. M. (1) przyznat fakt nabywania odkazonego spirytusu od S. S.. Przyznal, Zze nabywal od niego okolo
500 litrow spirytusu miesiecznie. Na poczatku spirytus przywozit mu S. S. osobiscie, a p6zniej dostarczal mu go jego
kierowca M. K..

Takze wiec w okresie od kwietnia 2005 r. do maja 2006 r. laczna ilo$¢ nabytego przez oskarzonych spirytusu od S.
S. daje ilo$¢ 7000 litrow.

Lacznie wiec w okresie od kwietnia 2005 r. do konca maja 2006 r. M. K. i J. S. nabyli co najmniej 13.000 litréw
spirytusu o 96 % zawartoéci alkoholu etylowego, pozostatego w efekcie odkazania. Na te wyliczong ilos¢ skladaja sie
iloéci spirytusu dostarczone przez M. K. w okresie od kwietnia 2005 r. do koica maja 2006 r. w iloéci nie mniejszej
niz 6000 litrow (dwa lub trzy transporty po 3000 litréw) i dostarczony przez S. S. w okresie od kwietnia 2005 r., do
maja 2006 r. w iloSci 7000 litrow.

Pozostaly dostarczony M. M. (1) iJ. S. spirytus zaréwno przez M. K. jak i innych mial miejsce po maju 2006 r. Wynika
to z wyjasnien oskarzonych M. M. (1), J. S., jak i zeznan M. K.. Precyzyjne okreSlenie iloSci skazonego lub odkazonego
spirytusu dostarczane oskarzonym przez roézne osoby w obecnym czasie z powodu uplywu czasu, réznej sytuacji
procesowej poszczegdlnych uczestnikow procederu zakrojonego na tak szeroka skale nie jest mozliwe. Poprzestaé
wiec nalezy na ustaleniu iloSci spirytusu dostarczonego oskarzonym bezspornie w okresie od kwietnia 2005 r. do
konca maja 2006 r., to jest okresu, ktory nie jest objety wyrokiem skazujacym Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie
XVIII K 142/10. Krytycznie przy tym nalezy oceni¢ zeznania §wiadka M. K., ktéry zeznajgc przed sadem zeznal miedzy
innymi: ,ta liczba 100 tysiecy litrow, o ktorej mowilem zostala wyliczona przez funkcjonariuszy na podstawie tego,
jak dlugo z nimi wspolpracowalem i jakie iloSci spirytusu mu dostarczalem. Ciezko mi bardziej precyzyjnie okreslié
liczbe spirytusu, poniewaz nigdy nie prowadzilem Zadnej statystyki”.

Sami oskarzeni kwestionujg powyzsza iloé¢ zakupionego spirytusu podajgc, iz w okresie calej przestepczej dziatalnosci
odebrali od M. K. nie wiecej niz 40.000 litréw spirytusu.

(dowdd — wyjasnienia oskarzonego M. M. (1)- k. 179 — 182, k. 193, k. 221 — 225, k. 1044 — 1046, k. 1148 — 1150, k.
2808 - 28009, k. 2853, 2959, wyjasni enia oskarzonego J.S.— k. 190 — 191, k. 197, k. 226 — 228, 1150 — 1151, k. 2809,
zeznania $wiadka M. K.sia — k. 506 — 600, k. 628 — 632, k. 642 — 645, k. 646 — 648, k. 703 — 705, k. 793 — 794, k.
926 — 928, k. 2852 — 2854, zeznania §wiadka T. S.— k. 2959, zeznania §wiadka M. B.— k. 2960, odpis wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 wraz z u zasadnieniem k. 2860 — 2885, k. 2886 — 2939, odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie II Aka 226/13 wraz z uzasadnieniem k. 2940- 2955).



Na wstepie rozwazan oceniajacych material dowodowy i rozwazan prawnych konieczne jest zaakcentowanie, iz w
sprawie doszlo do trudnej i skomplikowanej sytuacji procesowej zwigzanej z faktem, iz postepowanie niniejsze
prowadzone jest po raz drugi po uchyleniu wyroku i przekazaniu do ponownego rozpoznania wobec dwobch
oskarzonych - M. M. (1) i J. S. przy uprawomocnieniu sie wyroku wobec M. K. z przyczyn procesowych. Nadto sad
rozpoznawal sprawe wobec M. M. (1) i J. S. w czasie gdy uprawomocnil sie wyrok w sprawie XVIII K 142/10 toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Lodzi. Sprawa ta zasadniczo dotyczyla tego samego rodzaju przestepczej dziatalnosci
obu oskarzonych a czasookresy tej dzialalnosci objete tymi sprawami cze$ciowo sie pokrywaja. Kwestia ta pozwala na
przyjecie nierozerwalnego zwiazku miedzy obiema sprawami, a jednocze$nie nasuwa szereg watpliwosci i trudnoéci
faktycznych jak réwniez prawnych. Zagadnienia byly znane sadowi, bowiem do materialu dowodowego zaliczono
odpis wyroku w sprawie XVIII K 142/10 wraz z jego uzasadnieniem, jak i odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie
IT Aka 226/13 wraz z uzasadnieniem.

W czeSci wstepnej uzasadnienia niniejszego dokladnie wskazano jakie zarzuty postawiono obu oskarzonym w sprawie
XVIII K 142/10 i za jakie czyny zostali oni skazani, gdyz zagadnienie to rzutuje wprost na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy niniejszej. Sad analizowal wzajemna zalezno$¢ obu spraw i doszed! do wniosku, ze zarzuty postawione obu
oskarzonym w obu sprawach maja ze soba Scisly zwigzek. Zdecydowaly o tym zasady logicznego rozumowania, wiedzy
zyciowej, uwzglednienie calej gamy kryteriéw, ktore zdecydowaly o tozsamosci czyndw.

Przechodzac do oceny prawnej poszczeg6élnych zarzutéw omodwienia wymagaja w pierwszej kolejnosci zasadno$c
postawienia obu oskarzonym zarzutu z art. 25881 k.k. Zarzuty postawione obu oskarzonym i skazanie ich w sprawie
XVIII K 142/10 (w przypadku M. M. (1) rowniez z art. 25883 k.k.) w znacznej czeSci pokrywaja sie pod wzgledem
czasowym (od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r.). W sprawie niniejszej zarzuty postawione obu oskarzonym nie
precyzuja, co do tozsamosci, osdb tworzacych owa zorganizowana grupe przestepcza i w niej uczestniczacych wspdlnie
z oskarzonymi, poprzestajac na ogolnikowym okresleniu ,wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami”. Zasadniczo
w tozsamy sposob zostal okresSlony w obu sprawach cel dzialania grupy przestepczej, a mianowicie popelnianie
przestepstw, w tym przestepstw skarbowych, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. W sprawie niniejszej sposob
dzialania w ramach przedmiotowej grupy przestepczej zmierzajacych do osiagniecia wskazanego celu, zostal ujety
ogolnie jako odkazanie alkoholu etylowego i wprowadzania odkazonego alkoholu etylowego do obrotu jako $rodka

SpozZywczego.

W sprawie XVIII K 142/10 sposob dzialania grupy byl ujety bardziej szczegbélowo jako organizowanie zakupu
odkazonego alkoholu etylowego, skazonego alkoholu etylowego, jego odkazanie i zlecanie odkazania, wytwarzanie
z odkazonego alkoholu etylowego napojow spirytusowych i spirytusu rektyfikowanego oraz wprowadzanie tych
napojow do obrotu z podrobionymi znakami towarowymi i akcyzy.

W obu przypadkach, w obu sprawach, cel i sposéb dzialania przedmiotowej grupy przestepczej okreslony zostal
w tozsamy sposob, choé¢ w sprawie XVIII K 142/10 w sposéb bardziej szczegdlowy. Dzialania te obejmuja w obu
sprawach, nabywanie alkoholu etylowego, odkazanie skazonego alkoholu etylowego i wprowadzanie odkazonego
alkoholu etylowego do obrotu jako Srodka spozywczego, z tym, ze w sprawie XVIII K 142/10 spos6b dzialania
zostal precyzyjniej opisany jako przerobienie takiego alkoholu na wddki gatunkowe i spirytus rektyfikowany, ktore
to napoje byly wprowadzane do obrotu z podrobionymi znakami towarowymi i akcyzy. Calosé tych dzialan w obu
przypadkach, miata na celu osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez tego typu zachowania. O tozsamosci czynow
decyduje tozsamos$é pewnych zdarzen faktycznych lezacych u ich zrodla, sktadajacych sie nan i tworzacych owe czyny,
a nie pewne réznice w opisie zarzucanych czyndéw, a nawet odmienne proponowane przez oskarzyciela ich kwalifikacje
prawne.

Przypisane oskarzonym M. M. (1) i J. S. przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w sprawie XVIII
K 142/10 zostaly ujete w strukturze pieciu konkretnie wskazanych co do tozsamo$ci os6b, a dzialalnosé tej grupy w jej
strukturach organizacyjnych i funkcjonalnych zostala okreslona na stosunkowo niskim poziomie. Grupg ta kierowal
oskarzony M. M. (1) a w jej sklad nie wchodzily, zgodnie z postawionymi zarzutami osoby od ktérych M. M. (1) i inni
czlonkowie grupy nabywali alkohol etylowy skazony jak i odkazony. W tym za$ okresie zebrane w sprawie dowody



wskazujg na istnienie takiej wlaénie zorganizowanej grupy przestepczej i to wlasnie od 2005 r. W tym ujeciu przy
tak okreslonej grupie przestepczej, jak zostalo to przyjete w sprawie XVIII K 142/10 bez znaczenia jest Zrodlo, z
ktoérego pochodzil nabywany alkohol etylowy. Nieistotnym dla omawianych zagadnien jest to, ze dostawcami alkoholu
w okresie od 2005 1. do listopada 2007 r. dla grupy kierowanej przez M. M. (1) byly inne osoby i podmioty niz dostawca
alkoholu dla tej samej grupy w okresie od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r., ktéry to obejmuje skazanie w sprawie
XVIII K 142/10.

Oczywistym jest, iz nabycie skazonego i odkazonego alkoholu bylo niezbednym, integralnym elementem dalszych
dzialan. Alkohol ten byt przeciez nabywany w tym celu, aby go przerobi¢ i wprowadzi¢ do obrotu w oczyszczonej
i przerobionej formie dla osiggniecia wymiernych korzy$ci majatkowych. Sa to nierozerwalne ze soba powiazane
dzialania objete jednym zamiarem i celem dzialania. Bez nabycia wskazanego alkoholu nie moglo by¢ mowy o dalszych
dzialaniach.

Zarzuty udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej postawione obu oskarzonym M. M. (1) i J. S. w obu sprawach
dotycza tozsamych czynéw, przynajmniej jesli chodzi o okres od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r., ktére to
granice czasowe pokrywaja sie w postawionych oskarzonym zarzutach z art. 25881 k.k. Zachodzila wiec konieczno$é
rozwazenia zagadnienia zwigzanego z zasada powagi rzeczy osadzonej, bowiem jak wielokrotnie wspominano wyrok
w sprawie XVIII K 142/10 Sadu Okregowego w Lodzi jest prawomocny i stalo sie to zanim zapadl wyrok w sprawie
przedmiotowej. Powoduje to zwolnienie Sadu od rozwazan dotyczacych zarzutu kwalifikowanego z art. 25881 k.k.
wobec obu oskarzonych odnoszacych sie do okresu od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r.

Raz jeszcze nalezy podniesc, iz M. K., ktéry wezesniej byl oskarzonym w tej sprawie zostal prawomocnie skazany za
czyn kwalifikowany z art. 25881 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2005 r. do listopada 2007 r. Tak wiec nalezy
to traktowac jako pewnik, ze grupa taka istniala.

Odnoszac sie do oceny prawnej czynu kwalifikowanego z art. 25881 k.k. podnie$¢ nalezy, ze czyn ten ma
charakter formalny, dla istnienia grupy wystarczajace jest uczestnictwo co najmniej 3 oséb, czyn musi by¢
popetniony umy$lnie i moze mie¢ miejsce w obu formach zamiaru — bezposéredniego lub ewentualnego. Pojecie —
zorganizowana grupa przestepcza — wymaga istnienia podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej; trwatoéci,
wiezéw organizacyjnych w ramach wspdlnego porozumienia, planowania przestepstw, akceptacji celow, trwaloSci
zaspokajania potrzeb grupy, gromadzenia narzedzi do popelniania przestepstw, podzialu roél, skoordynowanego
sposobu dzialania. Istnieje takze konieczno$é wyodrebnionego osrodka decyzyjnego, w miare stabilnego podziatu rdl,
zadan i funkcji wewnatrz grupy, powigzan miedzy cztonkami a takze istnienia pewnych elementéw statycznych oraz
dynamicznych.

Grupa przestepcza o jakiej mowa w art. 25881 k.k. wcale nie musi cechowa¢ sie sztywna hierarchia z przywodca
narzucajacym swa wole wszystkim czlonkom grupy.

M. M. (1) i J. S. mieli stale, przeszlo dwuletnie kontakty przestepcze z istniejaca niewatpliwie grupa przestepcza, w
ktorej uczestniczyl M. K.. Byly to kontakty trwale, o dos¢ duzej czestotliwoSci, obejmujace zakup pewniej niemalej
iloSci alkoholu etylowego. Istniala wieZ organizacyjna, realizacja wspo6lnych celow w podejmowanych dzialaniach,
gotowosci do dalszych wspdlnych dzialan, okre§lony $cisly podzial rél i zadan, okreslony sposéb komunikowania
i realizowania dostaw alkoholu i zaplaty. Zachodzila tez wzajemna $wiadomoé¢ w zakresie przeprowadzanych
transakcji, wzajemna akceptacja miedzy tymi podmiotami, co do prowadzenia tychze dzialaii w ramach istniejacych,
okreslonych struktur.

Oskarzeni M. M. (1) i J. S. mieli $wiadomos§¢ trwalego wspoéldzialania ze zorganizowang grupg przestepcza, o
wyksztalconym poziomie zorganizowania, systematycznoSci i gotowos$ci dalszej wspolpracy, $§wiadczacy o istnieniu
wiezi organizacyjnej miedzy oskarzonymi i wskazang grupa przestepcza. Wskazuje to na wzajemng akceptacje przez
obie strony znajdowania sie oskarzonych na okre$§lonym poziomie hierarchii tej grupy z jasno ustalonymi zadaniami
i sposobem realizacji czynnoS$ci przestepczych. Wskazuje to na to, ze M. M. (1) i J. S. — co najmniej godzili sie na



to, ze weszli w struktury grupy przestepczej zajmujacej sie obrotem przemyslowym alkoholu etylowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. sygn. akt V KK 141/08 LEX nr 469416).

Nie mozna przykladaé¢ zbyt duzej wagi do oceny elementu podporzadkowania i kierownictwa w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej o jakiej mowa w art. 25881 k.k. W przeciwienstwie do zwigzku przestepczego w
grupie przestepczej stopien organizacji musi by¢ na nizszym poziomie, a pojecie kierownictwa (o$rodka decyzyjnego)
nie oznacza wcale okreS§lonej wyodrebnionej osoby lub oséb, ktére w sposéb Scisly decyduja o wszelkich poczynaniach
grupy i jej czlonkdw, narzucaja im swa wole, decydujac o wszelkich aspektach dzialalnosSci. Kierownictwo (oérodek
decyzyjny) grupy przestepczej moze by¢ zmienne, sprowadzac sie do pewnych dzialan i zalozen zmierzajacych do
stworzenia trwalej przestepczej organizacji majacej na celu realizowanie okreslonych przestepczych dzialan, a przez
to zaspokajanie potrzeb grupy i jej czlonkow.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze material dowodowy odnoszacy sie do zarzutéw Ii IV stawianych M. M. (1)iJ.S.,
a zwlaszcza prawomocnego ich skazania w sprawie XVIII K 142/10, a takze prawomocnego skazania M. K., nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz dopuscili sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 25881 k.k. w okresie od kwietnia 2005 r. do
konca maja 2006 r. Pozostaly okres od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. objety zostal prawomocnym skazaniem
wyrokiem w sprawie XVIII k 142/10 o czym wyzej; wystepuje tu powaga rzeczy osadzone;.

Przechodzac do prawnej oceny czynoéw zarzuconych oskarzonym M. M. (1) iJ. S. w punkcie odpowiednio ITiV rowniez
nalezy odnie$¢ sie do tego, ze pozostaja one w $cistlym zwigzku z przypisanymi im czynami opisanymi w pkt. Ii IV jak
i prawomocnym skazaniem wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10.

Analizujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 i zarzuty postawione w sprawie
niniejszej w pkt. IT i V podobnie jak w rozwazaniach wyzej poczynionych wskazuja na cze$ciowa tozsamos¢ czasowa
owych czynow (od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r.) oraz cze$ciowa tozsamosé miejscows ( (...) w powiecie (...)),
ktére winny by¢ ocenione w kontekscie istoty czynu ciaglego o jakim mowa w art. 12 k.k. Jest to zasadniczy element,
ktory musi byé oceniony jako ewentualne kryterium decydujace o tozsamosci lub tez nie zarzuconych oskarzonym
czynow ciaglych.

Czyn ciagly o jakim mowa w art. 12 k.k., upraszczajac jego istote, stanowi jeden czyn zabroniony na ktory skladaja sie
dwa lub wiecej zachowan. Skoro za$ jest to jeden czyn zabroniony to zgodnie z art. 1181 k.k. moze on stanowi¢ jedno
przestepstwo. W tym wypadku bez znaczenia jest tozsamos$¢ osob od ktorych oskarzeni mieli nabywaé w tym samym
czasie alkohol. Istotg czynéw zarzucanych oskarzonym nie jest odpowiedzialno$¢ dostawcow alkoholu M. M. (1)iJ. S.
ale odpowiedzialno$¢ tych oskarzonych. Przyjmujac wskazane rozréznienie oraz dzialanie oskarzonych w warunkach
art. 12 k.k. za okres od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. w ramach tozsamosci zarzucanych oskarzonym czynéow
w obu sprawach, koniecznym jest przeanalizowanie strony przedmiotowej owych czynéw. Analiza prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie XVIII K 142/10 i ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie doprowadza do przyjecia, iz
oskarzeni dzialali w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru. Byl to jeden zamiar podjetego uprzednio dzialania i to
majacy bezposredni charakter. Oskarzeni dzialali w okreslonym jednolitym celu od kwietnia 2005 r. do listopada 2007
r. Cel dzialania oskarzonych zmierzal do osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez nabywanie skazonego i odkazonego
alkoholu etylowego z pominieciem naleznoSci podatkowych, a nastepnie przerabianiem i zbywaniem tego alkoholu.
Tozsamo$é zarzuconych czynéw odnosi sie do konkretnego, tego samego zdarzenia faktycznego. W sytuacji gdy
zarzuty nie pokrywaja sie, a jeden z nich bedzie obejmowal jedynie fragment zdarzenia faktycznego to skazanie za 6w
czyn tworzy powage rzeczy osadzonej w oderwaniu od calo$ci zdarzenia w oparciu o ktére 6w zarzut zostal postawiony,
a nastepnie przypisany. Rodzi to bowiem tzw. materialng prawomocnosé.

Tak wiec w niniejszej sprawie osadowi podlega jedynie okres od kwietnia 2005 r. do konica maja 2006 r., bowiem
okres ten nie zostal objety prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie XVIII K 142/10. Zebrany w sprawie material
dowodowy, analiza postawionych oskarzonym w obu sprawach zarzutéw wskazuja na niebudzaca watpliwosci
czeSciowa tozsamo$¢ zarzucanych oskarzonym M. M. (1) i J. S. czynéw z punktéw II i IV niniejszej sprawy w
odniesieniu do prawomocnie rozstrzygnietych zarzutéw w sprawie XVIII K 142/10.



Analizujac material dowodowy w zakresie iloSci nabytego w okresie od kwietnia 2005 r. do konca maja 2006 r.
przez obu oskarzonych spirytusu o zawartosci 96% zawarto$ci alkoholu etylowego, pozostatego w efekcie odkazania
skazonego alkoholu, ponie$¢ nalezy, ze majac na uwadze uplyw czasu jak i zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia
oskarzonych jest to niezwykle trudne. Dostawy realizowane byly w sposob taki, ze nigdy nie byly ewidencjonowane o
ilo$ci alkoholu okres$lane w znacznym przyblizeniu. Nieprecyzyjne byly rowniez okreslone czasookresy dostarczonego
alkoholu. Tak wiec przyjeto, ze nie budzaca watpliwosci iloé¢ dostarczonego alkoholu etylowego w okresie od kwietnia
2005 r. do korica maja 2007 r. to co najmniej 13.000 litréw na co sklada sie 7.000 litréw dostarczong przez S. S. i
6.000 litrow dostarczonych przesz M. K. w okresie od czerwca do wrze$nia 2005 r.

Dokonujac przedmiotowej oceny zachowania oskarzonych M. M. (1) i J. S. co do zarzutéw przedstawionych w
pkt. IT i IV nalezy przede wszystkim podnies$¢, iz ich dzialanie nalezy okresli¢ jako dzialanie wspolnie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej i w porozumieniu z innymi osobami, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru. Nabyli oni w okresie od kwietnia 2005 r. do konca maja 2006 r. na terenie poses;ji
w miejscowosci (...) powiat (...), nieoznaczony znakami skarbowymi akcyzy w postaci co najmniej 13.000 litréw
spirytusu 0 96% zawarto$ci alkoholu etylowego, powstalego w efekcie odkazania skazonego alkoholu. Oskarzeni mieli
pelna Swiadomosé tego, jakie jest pochodzenie kupionego alkoholu, w jaki sposéb on powstal, ze byl to odkazony
alkohol, ktéry nie zostal oznaczony znakami skarbowymi akcyzy i nie uiszczono za niego podatku akcyzowego.
Oskarzeni tego nie kwestionowali w swoich wyjaénieniach. Alkohol 6w postuzyt p6zniej takze do wyrabiania napojow
spirytusowych w postaci wodek gatunkowych r6znych marek, rozlewania do butelek z odpowiednimi etykietami i ich
dalszej sprzedazy. Ten zakres przestepczej dzialalnosci obu oskarzonych byt objety postepowaniem w sprawie XVIII
K 142/10 prawomocnie zakonczonym.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. nr 29 poz. 257 ze zm.) — obowigzujaca w okresie
popelnienia czynu zarzucanego oskarzonym — reguluje opodatkowanie wyrobéw podatkiem akcyzowym, okresla
zasady i tryb wprowadzenia do obrotu wyrobow objetych akcyza oraz oznaczania niektorych z tych wyrobow znakami
akcyzy, a przede wszystkim okresla te wyroby. Jednym z tych wyrobow okreslonych przez ustawe jako wyrdb akcyzowy
zharmonizowany jest alkohol etylowy (art. 2 ust. 1 pkt. 2 i art. 67 ustawy). Zgodnie z treScig art. 72 w/w ustawy
alkoholem etylowym w rozumieniu ustawy sa wszelkie wyroby o rzeczywistej zawarto$ci alkoholu przekraczajacego
1.2 % objetoéci oznaczone odpowiednio symbolami PKWIU 15.91.10; 15.92.11 i 15.92.12 oraz kodami (...) i (...),
nawet jezeli sg to wyroby stanowiace cze$¢ wyrobu nalezacego do innego grupowania P.K.W i U i kodu CN oraz
napoje zawierajace rozcienczony lub nierozcienczony spirytus, oznaczone odpowiednio symbolami P.K.WiU 15.91.10
i15.92.11 oraz kodami (...)i (...), a takze wyroby o rzeczywistej zawarto$ci alkoholu przekraczajacego 22 % objetosci
oznaczone odpowiednio symbolami PKWiU 15.93.11, 15.93.12, 15.94.10 i 15.95.10 oraz kodami (...), (...), (...), (...),
(...)i (...). Nalezy nadto podkresli¢, iz do wyrobow akcyzowych zharmonizowanych zaliczono réwniez alkohol etylowy
iinne alkohole skazone o dowolnej mocy.

Zgodnie z przepisami cytowanej wyzej ustawy opodatkowaniu akcyza podlega miedzy innymi produkcja wyrobow
spirytusowych zharmonizowanych, a takze sprzedaz badz nabycie wyroboéw akcyzowych na terenie kraju, a takze
zuzycie wyrobéw akcyzowych niezgodnie z ich przeznaczeniem, w przypadku gdy do wyrobdw tych zastosowano
zwolnienie lub obnizono stawki akcyzy. Opodatkowaniu akcyza podlega takze nabycie lub posiadanie przez podatnika
wyrobow akcyzowych jezeli od tych wyrobow nie zostala zaplacona akcyza w naleznej wysokosci (art. 4). Natomiast
podatkami akcyzy w rozumieniu ustawy sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktore dokonuja czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkami akcyzowymi. Podatnikami
sa rowniez podmioty nabywajace wyroby akcyzowe, jezeli od tych wyrobéw nie zostala oplacona akcyza w nalezytej
wysoko$ci. Nalezy tu podkresli¢, iz alkohol etylowy nieskazony o mocy alkoholu 80% objetoéci lub wiecej, a takze
alkohol etylowy i inne alkohole skazone o dowolnej mocy sa wyrobami akcyzowymi podlegajacymi obowiazkowi
oznaczenia znakami akcyzy (art. 83), ktory to znak akcyzy jest potwierdzeniem wplaty kwoty stanowiacej warto$c¢
podatkowych znakéw akcyzy (art. 85).



Podstawa opodatkowania alkoholu etylowego jest liczba hektolitrow czystego alkoholu o temperaturze 20 C zawartego
w gotowym wyrobie. Stawka akcyzy na alkohol etylowy jak wynika z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. z 2004 r. nr 87, poz.825 ze zm.) wynosi
4550 z} od 1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w gotowym wyrobie.

Wskazana wyzej ustawa przewiduje takze przypadki zwolnienia od akcyzy (art. 25), ktore rowniez moga by¢ okres$lone
w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Na podstawie obowiazujacego w dacie
popehienia czynu zarzucanego oskarzonym rozporzadzeniem (...) z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od
podatku akcyzowego (Dz. U. 2004 r. Nr. 72 poz. 500) zwolniony zostal od akcyzy alkohol etylowy skazony §rodkami
dopuszczonymi do skazania alkoholu etylowego na podstawie przepiséw odrebnych wydanych na podstawie ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. Nr. 31 poz. 353
z pdzn. zm.) i wykorzystywany do wytwarzania produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (par.18 ust. 1
pkt. 2). Taki wyrdb jest wyrobem akcyzowym ale objetym zerowa stawka akcyzy.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych M. M. (1) i J. S. wyczerpali swoim zachowaniem znamiona
czynéw z art. 5481 k.k.s. i art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. i art. 682 k.k.s. w zw. z art. 3781 pkt. 2 k.k.s.

Nabycie przez M. M. (1) i J. S. opisanego wyzej alkoholu w iloSci nie mniejszej niz 13.000 litrow powodowato,
ze oskarzeni zobowigzani byli do zawiadomienia odpowiedniego organu podatkowego o podstawie i przedmiocie
opodatkowania. Dochodzitlo bowiem z ich strony do nabywania spirytusu o 96% zawartoSci alkoholu etylowego a wiec
wyrobu akcyzowego, za ktory powinien zostaé uiszczony podatek akcyzowy a towar ten powinien zostaé oznaczony
znakami akcyzy, zwlaszcza, ze produkt na bazie ktérego powstal 6w alkohol byt wprawdzie wyrobem akcyzowym
lecz z zerowa stawka akcyzy, a poprzez odkazanie alkoholu doszlo do zmiany przeznaczenia wyrobu akcyzowego.
Takie nabycie w $wietle ustawy o podatku akcyzowym obligowal do ujawnienia organowi podatkowemu przedmiotu
i podstawy opodatkowania a jednocze$nie oskarzonych nalezy traktowac jako podatnikéw podatku akcyzowego w
rozumieniu ustawy o podatku akcyzowego w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym z dnia 27 stycznia 2004
r. skoro podatnikami w $wietle tej ustawy mogly by¢ osoby fizyczne, nawet nie prowadzace oficjalnie dzialalnos$ci
gospodarczej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze produkcja tego alkoholu nie odbyla sie zgodnie z wymogami
przewidzianymi w ustawie z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie spirytusu, wyrobie i rozlewie wyrob6éw spirytusowych
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, co wskazuje, ze organ podatkowy musialby odmowié oznaczenia tego
towaru znakami skarbowymi akcyzy i przyjecia podatku akcyzowego, jednakze tak czy inaczej na oskarzonych jako
spelniajacych warunki pozwalajace na uznanie ich za podatnikéw, okreslonych w ustawie o podatku akcyzowym,
cigzyl obowiazek zgloszenia towaru do opodatkowania podatkiem akcyzowym, skoro nastapily zdarzenia powodujace
konieczno$é zgloszenia do opodatkowania. Poza tym — jak juz wcze$niej wskazano — nie mozna zapominac o ratio legis
art. 5481 k.k.s. ktérym jest ochrona Skarbu Panhstwa przed stratami z tytulu podatkéw nieuiszczonych wynikajacymi
z nieujawnienia przedmiotu czy podstawy opodatkowania, a w tym wypadku dzialanie oskarzonego wigzalo sie z
narazeniem Skarbu Panstwa na takie straty. Zatem nabycie wspomnianego alkoholu obligowalo oskarzonych jako
podatnikéw podatku akcyzowego do ujawnienia organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania, a
nieuczynienie tego przez oskarzonych spowodowalo narazenie na uszczuplenie podatku akcyzowego w wysokosci
567.840 zk., ktora to kwota wynika z obliczen poczynionych na podstawie nastepujacego wzoru.

Wysoko$¢ spowodowanych uszczuplen w zakresie podatku akcyzowego jest wynikiem roéwnania:
L/100 x S/100 x 4550 = kwota podatku,

gdzie L - to liczba litréw alkoholu,

S - to wartoé¢ stezenia alkoholu wyrazona w procentach.

Podstawa wyliczenia jest zgodnie z obowiazujacym w czasie popelnienia czynu liczba hektolitréw czystego alkoholu o
temperaturze 20 C zawartego w gotowym wyrobie (art. 72 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004



r.) natomiast na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz.
825 ze zm.) w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego obowigzujacego w okresie popelienia czyndéw — stawka
akcyzy okre$lona zostala na poziomie 4550 zl. od 1 hektolitra czystego alkoholu 100% zawartego w gotowym wyrobie.

Tym samym nabywajac spirytus o zawartoSci 96% alkoholu powstaly w efekcie odkazania skazonego alkoholu i
nie zglaszajgc go do opodatkowania podatkiem akcyzowym M. M. (1) i J. S. wyczerpali wszystkie znamiona czynu
z art. 5481 k.k.s. Nadto fakt nabycia tego alkoholu stanowigcego wyr6b akcyzowy spowodowalo, ze oskarzeni
wyczerpali swoim zachowaniem réwniez znamiona czynu z art. 6581 k.k.s. Samo bowiem nabycie alkoholu
stanowigcego przedmiot czynéw zabronionych okre§lonych w tym przepisie powoduje, ze sprawa wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 6581 k.k.s. Nie moze by¢ przy tym w tym wypadku mowy o wyeliminowaniu
z kwalifikacji ktoregokolwiek ze wskazanych przepisow, skoro w przypadku czynu z art. 6581 k.k.s. chodzi o nabycie
alkoholu, a w przypadku czynu z art. 5481 k.k.s. niezgloszenie podstawy i przedmiotu opodatkowania. Dlatego tez
many w tym przypadku do czynienia z kumulatywnym zbiegiem przepiséw ustawy o ktorym mowa w art. 781 k.k.s.

Czyn z art. 5481 k.k.s. zarzucany oskarzonym M. M. (1) i J. S. penalizuje uchylanie sie od opodatkowania poprzez
umiejscowienie nieujawnienie wlaciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie zlozenie
deklaracji, gdy na podatniku ciazy zobowiazanie podatkowe czego skutkiem jest narazenie podatku na uszczuplenie.

Podmiotem tego czynu moze by¢ jedynie podmiot posiadajacy status podatnika. Definicja podatnika zostala
uregulowana w art. 53830 k.k.s. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2005 r. w sprawie IV
K 122/05 (OSNKW 2006, nr 2 poz. 19) podatnikiem z rozumieniu k.k.s. jest jedynie podmiot ktérego obowigzek
podatkowy okresla ustawa wskazujaca podmiot zobowiazany oraz przedmiot i stawke podatku. Do tego rodzaju ustaw
nalezy zaliczy¢ zar6wno powolang ustawe o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 r. (Dz. U. nr 29 poz. 257
ze zm.) — obowigzujaca w dacie popelnienia czynu zarzucanego oskarzonym, jak i w obecnym brzmieniu uchwalong
w dniu 06 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 3 poz. 11) a takze ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.). Podatnikami w zakresie podatku akcyzowego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci
prawnej, ktore dokonuja czynnoSci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Podatnikami sg rowniez
podmioty nabywajace lub posiadajace wyroby akcyzowe, jezeli od wyrobow tych nie zostala zaplacona akcyza w
naleznej wysoko$ci.

Natomiast podatnikami w zakresie podatku od towaréw i ustug (VAT) sa osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej i osoby fizyczne prowadzace samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza wskazana w art.
15 ust. 11 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz M. M. (1) i J. S. zarzucono takze, ze dopuscili sie czynu z art. 5481 k.k.s. polegajacego
na narazeniu na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug. O ile postawiony im zarzut dokonania czynu z art. 54 1 k.k.s.
zwigzany z narazeniem na uszczuplenie podatku akcyzowego jest zasadny, to nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
oskarzyciela publicznego, ze oskarzeni dokonali czynu z art. 54 1 k.k.s. zwigzanego z narazeniem na uszczuplenie
podatku VAT. O ile bowiem oskarzeni spelniali kryteria podatnika podatku akcyzowego, o tyle nie mogli by¢ uznanymi
za podatnikéw podatku VAT o ktéorym mowa w art. 5481 k.k.s., albowiem nie mieécili sie w definicji podatnikow
podatku VAT, o ktérym mowa w art. 5481 k.k.s. albowiem nie miescili sie w definicji podatnika podatku VAT okre$lonej
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm.). Podatnikami w zakresie
podatku od towarow i ustug (VAT) s3 osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej i osoby
fizyczne prowadzace samodzielnie dzialalno$é gospodarcza wskazana w art. 15 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw
iushug.

Ani M. M. (1) ani J. S. nie prowadzili samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej w orzeczeniu tej ustawy. Obaj oskarzeni
dzialali wspélnie i w porozumieniu ale w ramach zorganizowanej grupy przestepczej a ich dzialalno$é miata charakter
przestepczy.



Nadto nalezy zauwazy¢, iz jako przedmiot opodatkowania podatkiem VAT we wskazanej wyzej ustawie nie wskazano
nabycia towaru akcyzowego lecz przede wszystkim sprzedaz. Tak wiec fakt nabycia przez oskarzonych towaru nie
stanowilby podstawy do opodatkowania takich czynno$ci podatkiem VAT. Dlatego tez sad wyeliminowal z opisu
czynu zapisy dotyczace narazenia przez oskarzonych na uszczuplenie podatku VAT, co w zasadzie nie zmienilo nic w
kwalifikacji czyn6w przypisanych oskarzonym.

Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze w prawomocnie rozstrzygnietej sprawie Sadu Okregowego w ELodzi sygn. akt
XVIII K 142/10 oskarzyciel publiczny nie zarzucil oskarzonym M. M. (1) i J. S. narazenia na uszczuplenie podatku
VAT i sad w wyroku przyjmuje jedynie uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej z tytutu podatku akcyzowego duzej
warto$ci.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonych,
bezprawnoé¢ ich czynu oraz jego karalno$é.

Biorac powyzsze pod uwage sad uznat oskarzonych M. M. (1) i J. S. w miejsce zarzucanych im czynéw odpowiednio
I1 i V za winnych tego, ze w okresie co najmniej od kwietnia 2005 r. do konica maja 2006 r. w miejscowosci (...) k.
W. wojewodztwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nabyli w celu dalszej odsprzedazy — czynigc
sobie z tego stale zr6dlo dochodéw — towar oznaczony znakami skarbowymi akcyzy w postaci co najmniej 13.000
litréw spirytusu o 96% zawarto$ci alkoholu etylowego, powstaly w efekcie odkazania skazonego alkoholu, ktore to
odkazanie skutkowalo zmiang przeznaczenia wyrobu akcyzowego, nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu
oraz podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym, narazajac na uszczuplenie podatek akcyzowy duzej wartoSci w
kwocie 567.840 zl. tj. czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 5481 k.k.s. i art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. i art.
682 k.k.s. wzw. z art. 3781 pkt. 2 k.k.s.

Oskarzyciel publiczny zrzucil oskarzonym w pkt. III i VI, iz w okresie od co najmniej miesigca kwietnia 2005 r.
do listopada 2007 r. w W., K,, C., R. i innych miejscowoSciach, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
czynigc sobie z popelionych przestepstw stale Zrodlo dochodu wprowadzili do obrotu jako Srodek spozywczy nie
odpowiadajacy obowigzujacym warunkom jakoSci, uprzednio odkazony, przy pomocy odczynnikéw chemicznych i
specjalnych filtréw, alkohol etylowy w iloéci nie mniejszej niz 200.150 litréw przez co spowodowali niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b, czym wyczerpali znamiona przestepstwa okreslonego w art. 13 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w zb. z art. 16581 pkt.
2 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Na wstepie rozwazan w tym zakresie raz jeszcze podnie$é nalezy, ze sad stoi na stanowisku, ze skazanie za czyn
ciagly rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie w jakim sad orzekl o odpowiedzialno$ci karnej za
zachowanie bedace przedmiotem zarzutu, czyli w wypadku wskazanych przestepstw zakres powagi rzeczy osadzonej
wyznaczony jest ustalonym w wyroku czasem jego popelnienia. Stanowisko to jest w pehni racjonalne i logicznie
uzasadnione. Odnosi sie ono bowiem do konkretnie zarzucanego czynu, ktory jest przedmiotem osadu. Wszelkie
zachowania mieszczace sie w granicach czasowych ujetych w wyroku skazujacym zamykaja skutecznie mozliwosé
dalszego pociaggniecia za nie do odpowiedzialno$ci. Nie wylgcza to jednak mozliwoSci ponoszenia odpowiedzialno$ci
za zachowania wykraczajgce przez te ramy czasowe.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy raz jeszcze nalezy sie odwolaé do prawomocnego rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10. Wyrokiem tym objety byl okres przestepczego dzialania obu
oskarzonych od czerwca 2006 r. do listopada 2007 r. Tak wiec rozwazania w niniejszej sprawie, podobnie jak przy
wezedniej omawianych zarzutach dotyczy¢ moga okresu od kwietnia 2005 r. do konica maja 2006 r.

Przechodzac do rozwazan oceny prawnokarnej czynéw z pkt. III i VI rozwazy¢ nalezy kwestie odpowiedzialnoéci
oskarzonych w ramach art. 16581 pkt. 2 k.k. Czyn ten polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa powszechnego



poprzez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji, $rodkéw spozywczych
lub innych artykuléw powszechnego uzytku lub $§rodkéw farmaceutycznych nie odpowiadajgcych obowiazujgcym
normom jako$ci. Szkodliwymi dla zdrowia substancjami sa takie, ktérych spozycie lub uzywanie moze doprowadzié¢
do utraty zdrowia ludzkiego; skazony alkohol etylowy jak wynika z treSci rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
26 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr. 72 poz. 500) w sprawie zwolniefi od podatku akcyzowego jest wykorzystywany do
produkecji produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, a przeznaczony jest do zastosowan przemystowych.
Zasady i sposoby skazenia alkoholu etylowego zostaly okreslone w ustawie o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych (Dz. U. Nr. 31 z 2001 poz. 353 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie Srodkéw dopuszcezonych do skazenia alkoholu etylowego wydanym
na podstawie tej ustawy okreslajacy $rodki przeznaczone do skazania. Alkohol etylowy skazony uzyskuje sie poprzez
dodanie $rodka skazajacego, ktory powoduje jego niezdolno$¢ do spozycia. Wynika rowniez z samej ustawy, ze
§rodki do skazania powinny by¢ tak okreSlone, aby nie mogly zagraza¢ zdrowiu lub zyciu a podstawowym ich
zadaniem bylo uniemozliwienie spozycia przez ludzi. Jak z tego wynika samo skazanie alkoholu nie powodowato,
iz stal sie on niebezpieczny dla ludzi. Ten skazony alkohol byt odkazany przez dodanie w odpowiedniej proporcji
substancji chemicznych w wyniku czego dochodzilo do neutralizacji $rodka skazajacego, co powodowalo, ze alkohol
tracil specyficzny gorzki smak. Brak jest jednak jakichkolwiek dowod6w na to, ze tak oczyszczony alkohol etylowy
zaadaptowany do spozycia stanowil zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, a tylko w wypadku jednoznacznego
stwierdzenia, ze zagrazal on zyciu lub zdrowiu ludzi mozliwe bylo przypisanie oskarzonym czynu z art. 16581 pkt. 2 k.k.
Samo odkazanie podchlorem sodu lub $§rodkami czystoéci zawierajacymi go, nie moze by¢ samoistna i wystarczajaca
podstawa uznania, iz alkohol ten byt szkodliwy dla zdrowia. Jedynie opinie bieglego po zbadaniu alkoholu moglaby
stanowi¢ podstawe do uznania, iz odkazony alkohol byt szkodliwy dla zdrowia w znaczeniu takim jak przewiduje to
dyspozycja art. 16581 pkt. 2 k.k.

Godzi sie nadto zauwazy¢, ze w sprawie XVIII K 142/10 oskarzyciel publiczny nie postawil oskarzonym zarzutu art.
16581 pkt. 2 k.k. i wyrok ten jest prawomocny. Podobnie prawomocny jest wyrok w sprawie I1 K 6/10 Sadu Okregowego
w Sieradzu wobec M. K., ktory skazany zostal za czyn, z ktérego wyeliminowano art. 16581 pkt. 2 k.k.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie mozna przypisaé oskarzonym M. M. (1) i J. S. dokonania
przestepstw z art. 13 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 02 marca 2001 r. o wydanie alkoholu etylowego oraz wytwarzania
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 31 poz. 353 ze zm.). Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace
na odkazaniu alkoholu etylowego skazonego lub w jakikolwiek sposob oslabianie dzialania érodka odkazajacego.
Oskarzeni w okresie od kwietnia 2005 r. do kofica maja 2006 r. nie brali jakiegokolwiek udzialu w odkazaniu alkoholu,
ktdérego dotyczyla przedmiotowa sprawa, a zajmowal sie tym M. K., co wynika z prawomocnego wyroku w sprawie II
K 6/10. Oskarzeni jedynie nabywali alkohol juz odkazony.

Z tych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonych od czynéw z pkt. III i VI, a kosztami postepowania w tym zakresie
obciazyl Skarb Panstwa.

M. M. (1) w chwili orzekania mial 41 lat, w chwili przypisanych mu czynéw nieco ponad 30. Ma polskie obywatelstwo
i polska narodowo$é. Ma podstawowe wyksztalcenie, z zawodu jest kelnerem, utrzymuje sie w prac dorywczych
osiagajac z tego tytulu dochody rzedu 1000 — 2000 zlotych. Jest wspotwlascielem domu jednorodzinnego o

powierzchni 180 m®. Nie posiada innego majatku. Jest rozwodnikiem, ma dwoje dzieci w wieku 7 i 21 lat. Karany
byt wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 z jednoczesnym oddaniem pod dozoér kuratora
sadowego. Nadto wymierzono mu kare 500 stawek dziennych grzywny po 80 zl. kazda.

Do zarzucanych czynéw przyznal sie czeSciowo. Zaprzeczyt, by bral udzial w zorganizowanej grupie przestepcze;j.
Przyznal, ze nabywal spirytus odkazony, jednak zarzucone mu iloéci sa znacznie zawyzone. W okresie calej
przestepczej dzialalnosci az do listopada 2007 r. nabyl nie wiecej niz 40.000 litréw spirytusu.



(dowody — dane osobopoznawcze k. 2808, wyrok w sprawie XVIII K 142/10, protokdl zatrzymania z akt II K 19/10,
wyjas$nienia oskarzonego k. 2808 — 2809, k. 2853)

J. S. w chwili orzekania mial 57 lat, w chwili czynu odpowiednio okolo 50. Z wyksztalcenia i zawodu jest gornikiem,
utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie rolnym osiggajac dochody w kwocie 800 — 1000 zlotych. Jest wlascicielem

gospodarstwa rolnego o pow. 6 ha i domu jednorodzinnego o pow. 120 m® oraz zabudowan gospodarczych. Jest
bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Karany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII
K 142/10 na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat z jednakowym
oddaniem w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego. Skazany réwniez na kare 440 stawek grzywny po 80 zt.

Zaprzeczyl, by bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, przyznal sie cze$ciowo do popelienia czynu
polegajacego na nabywaniu wspolnie z oskarzonym M. M. (1) odkazonego spirytusu.

(dowody — dane osobopoznawcze k. 2809 , odpis wyrok u w sprawie XVIII K 142/10, protokot zatrzymania k. 170 akt
II K 18/10 Sadu Okregowego w Sieradzu , wyjasnienia oskarzonego k. 2809 )

Przechodzgc do rodzaju i wymiaru kar, ktére orzeczono wobec oskarzonych raz jeszcze nalezy odwola¢ sie do
prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVIII K 142/10 oraz prawomocnego wyroku w
sprawie niegdy$ wspoloskarzonego M. K.. Jak wielokrotnie wyzej wspomniano sprawa niniejsza i czyny zarzucane obu
oskarzonym pozostaja w bardzo $cistym zwigzku ze sprawag XVIII K 142/10 oraz zarzutami cigzgcymi na M. K..

Istotne znaczenie ma réwniez to, ze czyny przypisane oskarzonym mialy miejsce blisko 10 lat temu, a okres ostatnich
kilku lat to pozbawienia wolnosci obu oskarzonych oraz kilkuletnie procesy, w ktorych uczestniczyli obaj oskarzeni
zachowujac sie w tym czasie w sposob zdyscyplinowany i karny w stosunku do sadu. Ich skrucha, deklarowana cheé
rozliczenia sie z przestepcza dzialalnoscia i ,,zamkniecia” tego okresu zycia nie jest zdaniem sadu jedynie deklaracja a
autentyczng zmiang postepowania i dalszej drogi zyciowej. Sad w catej rozciaglo$ci podziela uzasadnienie w sprawie
XVIII K 142/10 w zakresie wymienionych kar zaréwno co do ich wysoko$ci jak i rodzaju.

Bezspornym jest, iz oskarzeni dzialali w do$¢ dlugim okresie, dzialalnoé¢ przestepcza prowadzili na duza skale w
sposéb zorganizowany, uczestniczgc czynnie w przestepczym procederze o znacznym stopniu spolecznej szkodliwoéci.
Postepowali cynicznie kierujac sie checia zysku bezrefleksyjnie i w sposéb wyrafinowany.

Z drugiej jednak strony oceniajac ich przestepcza dzialalno$¢, dotychczasowe zycie, zachowanie po ujawnieniu
przestepczej dzialalnoSci i prawomocnie rozstrzygnietej i ocenie dzialalno$ci racjonalnym i w pelni uzasadnionym
wydaje sie wymierzenie obu oskarzonym kar w wymiarze pozwalajacym na warunkowe zawieszenie ich wykonania.
Sad jest przekonany, ze kary te spelnia swoja role o czym zdaje sie $wiadczyé fakt, iz obaj zeszli z ,,drogi przestepczej”
iinnych czynow karalnych nie popelnili.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami wymierzono oskarzonym:
a. M. M. (1) iJ. S. za czyn kwalifikowany z art. 25881 k.k. kary po 1 rok pozbawienia wolno$ci;

b. za czyny z pkt. odpowiednio II i V przy cze$ciowej zmianie ich opisu na podstawie art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 7§2
k.k.s.iart. 3781 pkt. 2 k.k.s. w zw. z art. 3082 k.k.s.

c. M. M. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokoSci jednej stawki na kwote 100 zlotych;

d. J. S. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 100 zlotych.



Na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 2082 k.k.s.iart. 39§11 2 k.k.s. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
wymierzono oskarzonym lacznie:

a. M. M. (1) w wymiarze 1 rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
b. J.S. 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. wzw. z art. 2082 k.k.s. oraz art. 41a§11i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci zawieszono warunkowo na okres proby po 5 lat oddajac obu oskarzonych w tym czasie pod dozor kuratora
sadowego.

Na podstawie art. 6381 k.k. w zw. z art. 2082 k.k.s. zaliczono obu oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. na poczet orzeczonych kar grzywny przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada dwoém stawkom dziennym grzywny.

Orzeczono wobec obu oskarzonych stosowne oplaty na rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzono zwrot cze$ci wydatkéw
przejmujac je w pozostalym zakresie na rzecz Skarbu Panstwa.



