Sygn. akt I Ns 205/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant stazysta Sandra Torchala
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Sieradzu w dniu 24 listopada 2014r.
sprawy z wniosku K. P.
przy udziale J. M.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
postanowitl:
1. oddali¢ wniosek;
2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca jako kandydat na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy D. wystapil o zakazanie uczestnikowi
postepowania rozpowszechniania informacji zawartych

W ,(...)”, orzeczenia przepadku materialtdbw wyborczych w postaci ulotki w formie (...)

(...)”, nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji

o wnioskodawcy w terminie wskazanym w art. 111 § 4 kodeksu wyborczego w formie ogloszenia opublikowanego w
tygodnikach i dzienniku wskazanych we wniosku oraz o tre$ci tamze podanej, nakazanie uczestnikowi przeproszenia
wnioskodawcy poprzez wlasnoreczne spisanie i podpisanie o§wiadczenia wskazanego w treSci wniosku, a takze
nakazanie uczestnikowi wplacenia 50 000 zt na rzecz Stowarzyszenia Oso6b Niepelnosprawnych (...) z siedziba w D..

Uczestnik postepowania wni6st o oddalenie wniosku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik jako wieloletni byly radny i przewodniczacy komisji budzetu i finanséw w czasie kampanii wyborczej
na stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy D. przed wyborami zarzadzonymi na 16 listopada 2014 roku dokonat
ogloszenia o treSci wskazanej w zalaczniku, w ktérym podat okolicznoéci majace w jego ocenie Swiadczy¢ o
niekompetencji wnioskodawcy jako kandydata na stanowisko burmistrza (tre$¢ ogloszonego listu k. 147)

Uczestnik nie jest kontrkandydatem wnioskodawcy w wyborach na stanowisko burmistrza, nie jest czlonkiem
komitetu wyborczego, nie posiada pisemnej zgody zadnego pelnomocnika wyborczego na prowadzenie agitacji
przeciwko wnioskodawcy. (niesporne)

Sad zwaz yl, co naste puje:

Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegolno$ci plakaty,
ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,



kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych
zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;
nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Warunkiem dochodzenia wskazanych wyzej roszczen w trybie wyborczym jest zatem rozpowszechnienie
nieprawdziwych informacji za pomoca materialow wyborczych, ktére musza stanowié forme agitacji wyborcze;j.

Definicja materialu wyborczego zawarta jest w art. 109 kodeksu wyborczego.

Zgodnie z jego treScia materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i
utrwalony przekaz informacji majacych zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Przy czym formalnym warunkiem uznania
danego materialu za materiat wyborczy jest wyrazne oznaczenie komitetu wyborczego, od ktérego material pochodzi.

Natomiast stosownie do tresci art. 106 ustawy kodeks wyborczy agitacje wyborcza na rzecz kandydatéw prowadza na
zasadzie wylaczno$ci zainteresowane komitety wyborcze, ale réwniez moze ja prowadzi¢ kazdy wyborca, o ile uzyska
pisemna zgode na te czynno$é od pelnomocnika wyborczego.

Uczestnik zaprzeczyt a wnioskodawca nie udowodnil, ze uczestnik jako autor (...) wystepuje w tej sprawie jako jego
kontrkandydat, czy tez ze jest on przedstawicielem komitetu wyborczego dzialajacego na rzecz innego kandydata na
burmistrza albo osobg nalezaca formalnie do innego sztabu wyborczego, gdyz nadal aktualne jest stanowisko gloszace,
Ze nie stanowi materialu wyborczego wypowiedZ pochodzaca od osoéb trzecich, niezaangazowanych bezposrednio
w proces wyborczy (zobacz: Kodeks wyborczy. Komentarz prof. dr hab. Bogustaw Banaszak Rok wydania 2014
Wydawnictwo C. H. Beck Wydanie 1).

Reasumujgc, kwestionowane wypowiedzi nie maja charakteru materialu wyborczego, a jedynie stanowia wypowiedz
osoby trzeciej. To skutkuje oddaleniem wniosku i usuwa potrzebe szczegdlowego rozwazenia czy tresci objete (...)
opublikowanym przez uczestnika polegaja na prawdzie.

Artykut 111 § 1 kodeksu wyborczego nie chroni débr osobistych kandydatéw,
a jedynie prawo wyborcow do bycia nieoklamywanym w trakcie kampanii.

Do ochrony débr osobistych nie jest przewidziany tryb wyborczy, lecz roszczenia przewidziane w art. 23 i nastepnych
ke.

Z tej przyczyny Sad oddalit wnioski dowodowe wnioskodawcy i uczestnika jako nieprzydatne do rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalit zadanie objete wnioskiem jako bezzasadne, orzekajac o kosztach postepowania
na podstawie art. 520 § 1 kpc.



