Sygn. akt I Ca 377/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie: Przewodniczacy: sedzia Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. S. i M. S. prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).C R. S., M. S. z siedziba
w L.

przeciwko Polskiemu Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt I C 253/22upr
oddala apelacje;

zasadza od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz R. S. i M. S. prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...).CR. S., M. S.

z siedziba w L. 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia pozwanemu
odpisu niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 377/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 16 maja 2023 r., wydanym pod sygn. akt I C 253/22 upr, Sad Rejonowy
w Zdunskiej Woli zasqdzil od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

z siedzibg w W. solidarnie na rzecz R. S. i M. S. 4 616,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 5 listopada 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 3) oraz kosztami procesu w kwocie 2 315
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia sie
wyroku (pkt 5); oddalajgc powoédztwo wobec tego pozwanego w zakresie zaplaty kwoty 399,98
oraz odsetek ustawowych za opoéznienie za okres od 28 marca 2021 r. do 4 listopada 2022 r. (pkt
4). Jednoczesnie Sqd oddalil powodztwo przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. (pkt
1); zasqdzajqc solidarnie od R. S. i M. S. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1
817 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia si¢ wyroku
(pkt 2).

Pozwane Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. wniosto apelacje od powyzszego od
wyroku, zaskarzajgc orzeczenie w pkt 3. i 5. w calo$ci, zarzucajqc:

naruszenie art. 442 * § 1 k.c., polegajace na ustaleniu, ze termin biegu przedawnienia roszczen
poszkodowanego, anastepnie powodoéow przypadal na dzien 27 marca 2019 r. - date wydania decyzji



odszkodowawczej przez korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela - co moglo mieé¢ wplyw na
wynik postepowania;

naruszenie prawa materialnego w postaci art. 118 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, gdy
w sprawach z deliktu cywilnego, termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych regulowany
jest wylacznie przez przepis szczegélny - art. 442" § 1 k.c. - co miato wplyw na wynik postepowania
i skutkowalo oddaleniem skutecznie podniesionego

i zasadnego zarzutu przedawnienia roszczen objetych pozwem wobec Polskiego B. Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W..

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost:

zmiane punktu 3. wyroku poprzez oddalenie powoédztwa co do dalszej kwoty 4 616,50 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 5 listopada 2022 r. do dnia zaplaty;

zmiane punktu 5. wyroku poprzez zasqdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sqdem
pierwszej instancji, jak rowniez obcigzenie powodoéw calosciq kosztow postepowania przed Sadem
pierwszej instancji;

zasqdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji na koszt skarzacego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wedlug zdania drugiego, dodanego do art. 118 k.c. na podstawie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz 2 lata. Zaprezentowanej w apelacji wykladni tego przepisu, a polegajacej na przyjeciu, ze uregulowanie to nie ma
zastosowania do terminéw przedawnienia z art. 442" §1 k.c., Sad Okregowy w sprawie przedmiotowej nie
podziela. Zdaniem Sadu, norma ta ma zastosowanie zar6wno do terminéw okres§lonych w art. 118, jak i do terminéw
oznaczonych w przepisach szczegblnych. Sformulowanie, zgodnie z ktérym ,koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego”, nalezy rozumiec jako przesuniecie w czasie kazdego terminu przedawnienia,
ktbrego koniec przypada w dniu innym niz 31 grudnia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy dostrzec, ze art. 118 zd. 1 k.c. wskazuje trzyletni oraz sze$cioletni termin przedawnienia
roszczen. Zdanie drugie tego przepisu brzmi natomiast

w nastepujacy sposob: ,Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata”. Uzycie przez ustawodawce sformulowania ,jednakze”
sugeruje, ze zdanie drugie art. 118 k.c. odnosi sie do materii unormowanej w zdaniu pierwszym. Jednak nalezy
podzieli¢ prezentowane w literaturze poglady, ze jest to uchybienie legislacyjne (niedoskonaloéé techniczna). W
przeciwnym wypadku, przewidziane w regulacji zastrzezenie dotyczace terminéw krotszych niz 2 lata byloby
pozbawione normatywnego znaczenia, bowiem art. 118 zd. 1 k.c. traktuje wylacznie

o terminach trzy- i sze$cioletnim.

Takze motywy podane w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej nie daja zadnych podstaw, aby przyja¢, by koniec biegu
terminu przedawnienia wyznaczany byl na koniec roku tylko



w przypadku ogoélnych terminéw przedawnienia roszczen. W uzasadnieniu zmiany wskazano bowiem, ze
wprowadzenie rozwiazania przewidujacego zakonczenie biegu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego dla
terminéw dwuletnich i dtuzszych niz dwa lata ulatwi obrone, zwlaszcza w tych przypadkach, kiedy wymagalno§é
roszczenia jest uzalezniona od momentu, w ktorym wierzyciel najwcze$niej mogl podjac dzialanie. Sytuacje, w ktorych
wymagalno$é roszczenia jest uzalezniona od okoliczno$ci wskazanych powyzej, to te, do ktorych zastosowanie znajdzie
art. 120 zd. 2 k.c. Przepis ten jest podstawa ustalania poczatku terminu przedawnienia dla wszystkich przypadkéow,
co do ktorych w tym wzgledzie nie obowigzuja regulacje szczegdlne. Ogoblna regula art. 120 k.c. znajduje wiec
zastosowanie w braku wyznaczenia przez inne przepisy zdarzenia skutkujacego poczatkiem biegu terminu. Skoro
projektodawca wskazal ,zwlaszcza” na takie przypadki, to tym samym mial na mysli rowniez inne.

Celem art. 118 zd. 2 k.c. jest zwolnienie powoda i sadu z obowiazku precyzyjnego ustalenia daty poczatku biegu

terminu przedawnienia. Tymczasem, zgodnie z art. 442" § 1 k.c. bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym rozpoczyna sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawach dotyczacych roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej deliktem
moga pojawic sie szczegoblne trudnos$ci dowodowe, a beda one tym wieksze, im wiecej czasu uplynie od chwili
ujawnienia sie szkody. Pewne ustalenie,

w ktorym dokladnie dniu poszkodowany powziat taka wiedze, jest problematyczne z uwagi na okoliczno$¢, ze moment
ten moze nie znajdowac zadnego udokumentowania, a jego ustalenie opiera¢ bedzie sie gldbwnie na o§wiadczeniach
samego poszkodowanego lub stanowié efekt wyprowadzania wnioskéw w tym przedmiocie z innych okolicznoéci
faktycznych. Biorac pod uwage okolicznosc, ze ciezar wykazania tego momentu spoczywa na osobie, ktdra z zaistnienia
przedawnienia wywodzi skutki prawne, a zatem na podmiocie odpowiedzialnym (a nie poszkodowanym) nierzadko
realnym zabiegiem bedzie jedynie wykazanie, ze poszkodowany w danej dacie musial juz wiedzieé o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia (przykladowo, gdy wezwal podmiot odpowiedzialny do zaplaty), a tym samym
najpozniej

w tej dacie dowiedzial sie o okolicznoSciach, z wystapieniem ktdérych ustawodawca laczy poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen deliktowych. Nie zmienia to jednak tego, Ze ustalenie dokladnego momentu, w ktérym
rzeczywiScie doszlo do pozyskania odpowiedniej wiedzy przez poszkodowanego, jest przewaznie problematyczne.
Jeszcze trudniejsze moze okazaé sie ustalenie dokladnej daty dziennej, w ktorej poszkodowany przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Te trudnoéci
odpowiadajg motywom wprowadzenia mechanizmu uplywu terminu przedawnienia z koncem roku kalendarzowego,
w ktorym uplynalby on w mys$l regul liczenia terminéw przewidzianych w art. 112 k.c. Ustalenie, niekoniecznie w
ktorym dniu, ale w ktorym roku kalendarzowym doszlo do powziecia przez poszkodowanego stosownej wiedzy badz
zaistnienia mozliwo$ci powziecia takiej wiedzy, zdecydowanie upraszcza proces dowodzenia. Istniejg zatem wszelkie
merytoryczne racje do zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. do terminéw przedawnienia roszczen deliktowych.

Podnieé¢ takze trzeba, ze choé art. 442" k.c. stanowi regulacje szczegdlng wzgledem ogdlnych przepisow o
przedawnieniu zamieszczonych w art. 117 i nastepnych k.c., to jednak nie jest tak, aby w odniesieniu do roszczen
deliktowych instytucje przedawnienia unormowano we wskazanym przepisie kompleksowo czy wyczerpujgco. Przepis

art. 442" k.c. swoja dyspozycja nie obejmuje caloéci materii dotyczacej przedawnienia roszczeh normowanej przez
przepisy ogdlne, w zwiazku z czym wylacza ich zastosowanie jedynie w zakresie okreSlenia dlugosci terminow
przedawnienia, momentu, w ktérym termin przedawnienia roszczen deliktowych rozpoczyna swoj bieg oraz
najwczesniejszej chwili uplywu terminu przedawnienia niektérych roszczen. W pozostalym zakresie do przedawnienia

roszczen deliktowych znajda zastosowanie przepisy ogélne. Tym samym nie sposob uzna¢, ze art. 442" k.c. przewiduje
odstepstwo od mechanizmu wynikajacego z art. 118 zd. 2 k.c., ktére mialoby polegaé na tym, ze uplyw terminu
przedawnienia roszczen w nim wskazanych nastepuje w sposéb liczony zgodnie z art. 112 k.c. (por. Transformacje
Prawa Prywatnego 1/2022 ISSN 1641-1609 Mariusz Zelek: Moment uplywu terminu przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym , Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom



I. Cze$é ogoblna, cz. 2 (art. 56—125), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 wrzeénia 2022 r., I AGa 135/21,
LEX nr 3406235).

Nawet zatem, gdyby liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia w sprawie przedmiotowej, jak chce skarzacy, od
dnia zaistnienia zdarzenia bedacego Zrédlem szkody, tj. 19 stycznia 2019 r., jego koniec przypadka na koniec roku
2022 r., a zatem skladajac pozew 30 sierpnia 2022 r. powod termin przedawnienia przerwal (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Stad stuszna byla konstatacja Sadu Rejonowego, ze przedawnienie zgloszonych w sprawie roszczen nie nastapito.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy - na zasadzie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W sklad
zasadzonych od pozwanego na rzecz powodow kosztéw weszla oplata za czynnoéci pelnomocnika ustalona w oparciu
0 § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie - 450 zlotych.



