Sygn. akt I Ca 591/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. P.iJ. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I C 222/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...)
w B. w na rzecz powodow B. P. i J. P. 1800 z! (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 591/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku w sprawie z powddztwa B. P. i J. P. przeciwko Skarbowi Panstwa —
(...) Zarzadowi (...) w B. o ochrone naturalnego $rodowiska czlowieka, zasadzit

od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 41172,04 zl z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od 30500 zl od 14 lutego 2018 roku do dnia zaplaty i od 10672,04 z1

od 19 wrzeénia 2022 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci

(pkt 2), zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w 3884 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3) i nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku

od pozwanego 5854,12 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Lasku (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

Powodowie na zasadzie malzenskiej ustawowej wspdlnoSci majatkowej
sg wspotwlascicielami nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w O. gmina L..



Nieruchomo$¢ strony powodowej jest potozona w obszarze oddzialywania halasu

zlotniska wojskowego w L.. Halas emitowany przez lotnisko przekracza dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej
inocnej. Z tego wzgledu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate Nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L. (Dz. U. Woj. (...) nr 2016 roku poz. 4929
z 22 listopada 2016 roku ). Przedmiotowa uchwala weszla w zycie

07 grudnia 2016 roku. Nieruchomo$¢ strony powodowej jest polozona w podobszarze A obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego ww. uchwala. Wymieniona uchwala ogranicza wiascicieli nieruchomosci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania

w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto w
podobszarze A wymieniona uchwala wprowadzita zakaz: przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i
wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo-ustugowa, tworzenia teren6w rekreacyjno-
wypoczynkowych, tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk, przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki
spotecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, budowy budynkéw jedno- i
wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo-ustugowych, szpitali, doméw opieki
spolecznej, obiektow zwigzanych

ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w catosci
lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno- i wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-ustugowego
oraz na zabudowe zagrodowa

i na szpitale, domy opieki spotecznej oraz obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. W
podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub w czesci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okreslonych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Wymieniona uchwala wprowadzila takze nastepujace wymagania techniczne dotyczgce budynkéw: w podobszarze A
w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewnié¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, poprzez zastosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

Spadek warto$¢ prawa wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosci, w zwigzku z jej polozeniem na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego, powiekszony
o koszty rewitalizacji wynosi lacznie 41172,04 zl.

Pelnomocnik powodéw wystosowal do pozwanego przedsadowe pisemne wezwanie do zaplaty 30500 zt w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu 6 lutego 2017 roku.

Sad uznal powbdztwo za zasadne w oparciu o art. 129 ust 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony
Srodowiska i stwierdzil, ze stronie powodowej przystuguje

od pozwanego odszkodowanie w tacznej kwocie 41172,04 zl, na ktorg skladaja sie 34600 zl - o te sume zmniejszyta
sie warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokét lotniska
wojskowego w L. oraz 6572,04 zl - tyle kosztuje zakup i montaz wentylatoréw sufitowych - montaz wentylatorow jest
konieczny, aby zapewni¢ odpowiednig temperature w pomieszczeniach przy zamknietych oknach, okna musza byc
zamkniety, aby chronié¢ przed halasem lotniczym.

Sad wskazal ponadto, ze 30.500 zl zasadzono z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia, w ktorym
uplynal termin oznaczony w wezwaniu przesagdowym,

za$ 10672,04 zt zasadzono z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 wrzeénia 2022 roku, to jest od dnia doreczenia
pelnomocnikowi pozwanego pisma o rozszerzeniu powbddztwa.

Tym samym oddalono powoddztwo w przedmiocie zadania odsetek od 14 lutego



2018 roku do 19 wrze$nia 2022 roku od 10672,04 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c., o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c., za$ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

oraz art. 83 ust. 2i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasagdzono od pozwanego, ktéry
sprawe przegral prawie w calo$ci, na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku koszty opinii bieglych pokryte
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacgje od wyroku wniést pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, j.:

I/ art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony Srodowiska poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym
przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartoéci
nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwiazanego z eksploatacja lotniska wojskowego w L., a takze spadek
wartoSci spowodowany zawezeniem prawa wlasnoéci powstalym wskutek wejScia w zycie Uchwaly

nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., podczas gdy prawidlowa
wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,

ze odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
nalezne jest jedynie w przypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze postanowienia aktu ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania okreélaja nakazy, zakazy, ktore w spos6b bezposredni wplywaja na nieruchomosci
strony powodowej, wywolujac szkode w postaci spadku warto$ci nieruchomo$ci, natomiast samo ,zawezenie granic
wlasnoSci", czy tez ,stygmatyzacja nieruchomosci" nie stanowia podstawy

do dochodzenia odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci

w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania;

II/ art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda, pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysokoSci tej szkody, gdyz stanowi ona wylgcznie szkode ewentualng, ktéra urealni sie dopiero na etapie
ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powodow;

ITI/ art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy — prawo ochrony $rodowiska poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza polegajaca na zwrocie kosztéw
rewitalizacji obejmuje rowniez koszty nieponiesione, a konieczne do poniesienia, w przypadku braku nakazu
dokonania rewitalizacji akustycznej, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanej regulacji prowadzi do wniosku,
ze odszkodowanie na podstawie art. 136 ust. 3 ww. ustawy jest nalezne jedynie w przypadku faktycznego poniesienia
przez strone kosztow rewitalizacji;

IV/ art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powodow nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

V/ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca

na nieprawidlowym przyjeciu, ze odsetki ustawowe za op6zZnienie nalezy sie stronie powodowej od dnia skutecznego
doreczenia do pozwanego nieskonkretyzowanego i ogblnego wezwania do zaplaty, podczas gdy prawidlowa wykladnia
wskazanej regulacji prowadzi

do wniosku, ze odsetki ustawowe za opdznienie winny by¢ ustalone co najwyzej od dnia skutecznego doreczenia do
pozwanego opinii bieglych sadowych konkretyzujacych wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu na etapie postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Wskazaé nalezy, iz apelujacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a zatem byly one wiazace
dla sagdu drugiej instancji.

W odniesieniu do zarzutéw materialnoprawnych Sad Okregowy nie podzielil pogladu i wnioskéw prawnych
apelujacego opartych na argumentacji zawartej w przywolanej

w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 roku o sygn. akt III CZP 80/22,

czy tez III CZP 81/22.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze uchwaly sa odpowiedzia na podjeta

w piSmiennictwie prawniczym krytyke dominujacego od lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska zgodnie
z ktérym juz samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci, a
tym samym szkode podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2007 r. - Prawo
ochrony $§rodowiska, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm. (tak Sagd Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; w wyrokach z dnia
6 maja 2010 r., Il CSK 602/0; z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12; z dnia
24 listopada 2016 r., IT CSK 113/16; z dnia 15 grudnia 2016 r., II CSK 151/16, a w nowszym orzecznictwie

— w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2021 r., I(...) 65/211 z dnia 20 maja 2021r.,

(...) 85/21).

W przywolanych orzeczeniach utozsamiono wprowadzenie ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci z
samym faktem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, poniewaz juz z tej przyczyny dochodzi do zawezenia
granic wlasnosci, ktérego skutkiem jest konieczno$éc znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci, np. dopuszczalnych
na tym obszarze immisji, w tym zwlaszcza halasu zwigzanego z usytuowaniem lotniska,

co zawsze powoduje obnizenie wartoSci rynkowej nieruchomosci.

Krytycy takiego stanowiska Sadu Najwyzszego wskazywali, ze art. 129 ust. 2 tejze ustawy w swoisty sposob okresla
zakres obowigzku odszkodowawczego. Argumentowano,

ze szkoda, o jakiej w tym przepisie mowa, ma charakter szkody legalnej, zatem przepis przewidujacy jej kompensate,
jako przepis o wyjatkowym charakterze, nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Regulacja tego przepisu
nie dotyczy wiec samego faktu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, ale wprowadzenia konkretnych
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci.

W przywolanej przez apelujacego uchwale III CZP 80/22 i III CZP 81/22 Sad Najwyzszy przychylil sie do takiego
waskiego rozumienia szkody i uznal powinno$¢ dokonywania $cislej wykladni przepisu art. 129 ust. 2, argumentujac,
iz legalne dzialania wladzy publicznej polegajace na ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania

nie sa bezprawne, a szkody, jakie wynikaja z takiego dzialania s ,,szkodami legalnymi”, dlatego tez ewentualne legalne
szkody nie podlegaja pelnej kompensacie i nie ma

tu zastosowania - wywodzona z art. 77 Konstytucji zasada pelnego odszkodowania,

w przeciwienstwie do szkdéd wywolanych dzialaniem bezprawnym. W uzasadnieniu tych uchwal wskazano réwniez,
ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym i podobnie jak inne prawa podmiotowe moze podlegaé¢ ograniczeniom



okres§lonym w aktach prawnych, w ktérych przewiduje sie zazwyczaj zakres odpowiedzialnos$ci za szkody oraz podmiot
zobowiazany

do zaplaty odszkodowania, przy czym odpowiedzialno$¢ takiego podmiotu (np. lotniska), nie jest odpowiedzialnoScig
»Sprawczg”, skoro nie jego dzialalno$¢ jest zrodlem szkody.

Skoro zatem zakres kompensowania skutkow wynikajacych z utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostal
szczegblowo okreslony w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska, ktéra wprowadzita odrebny rezim odpowiedzialnosci
prawnej, kompleksowo regulujacy w art. 129 - 136 skutki utworzenia takiego obszaru i wylaczajacy stosowanie
ogoblnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilnej z uwagi

na brak w niej odestania do przepiséw ogo6lnych dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode

to przepis art. 129 ust. 2 ma charakter wyjatku od ogélnych przepiséw o odpowiedzialnoSci cywilnej zawartych w
kodeksie cywilnym, podlegajac wykladni Scistej.

Powyzsze w ocenie Sadu Najwyzszego - w skladzie podejmujacym uchwate III CZP 80/22 i III CZP 81/22 - powinno
zatem prowadzi¢ do wniosku, iz ustawa reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg nie za samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale dopiero za szkode powstala na skutek wymienionych w akcie prawa miejscowego,
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, konkretnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomoéci
znajdujacych sie w granicach tego obszaru, wprowadzajacych zakazy, nakazy czy zalecenia o jakich mowa w art. 135
ust. 3a p.o.$. (dotyczy to ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw
oraz sposobu korzystania z terenéw wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego). Nie kazda bowiem nieruchomo$¢ usytuowana w granicach
obszaru jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia
i nie kazda znajduje sie w strefie przekroczen standardoéw jakosci $rodowiska dla zabudowy mieszkaniowej. Samo
zatem ,zawezenie granic wlasnosci”, czy ,stygmatyzacja nieruchomosci” nie stanowia podstawy do dochodzenia
odszkodowania z tytulu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu Okregowego — w skladzie rozpoznajacym apelacje w tej sprawie -

z takim zawezeniem przez Sad Najwyzszy rozumienia szkody - nie mozna sie co do zasady zgodzié nawet przy przyjeciu,
iz ochrona prawa wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego

i wykonywanie w interesie ogélu funkeji publicznych, majacych oparcie w ustawie wylacza bezprawno$¢ oraz
moze skutkowaé odpowiedzialno$cia z tytulu wyrzadzenia tzw. szkody legalnej z wylaczeniem konstytucyjnej
zasady odpowiedzialnoéci wladzy publicznej opartej na art. 77 Konstytucji wraz z wywodzona z niego regula
odpowiedzialnoéci obiektywnej zapewniajacej pelne pokrycie szkody.

Przy realizacji celu ograniczajacego wlasciciela nieruchomosci w jego prawach opartych na treéci art. 140 k.c. powinien
by¢ bowiem zachowany wysoki standard legislacyjny i zakres ograniczenia kompensacji szkody przyjety w przepisach
ustawy prawo ochrony Srodowiska powinien w spos6b jasny wynika¢ wprost z tresci ustawy, a nie by¢ przedmiotem
wykladni doktryny, czy pogladéow judykatury, w tym niejednolitego w tym wzgledzie orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
opartego na rozwazaniach istnienia lub braku oczywistego zwiazku pomiedzy jednostkami redakcyjnymi przepisu art.
129 tejze ustawy.

Przypomnieé¢ bowiem nalezy, iz ustawa prawo ochrony §rodowiska wprowadza

dla wiasciciela roszczenie o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci jezeli, w zwiazku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, korzystanie z niej lub z jej czeSci

w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone
(art. 129 ust. 1) oraz odszkodowanie za poniesiona szkode w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci, przy czym szkoda taka obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2).



Sposob uksztaltowania tresci analizowanego przepisu art. 129 ustawy dopuszcza wiec mozliwoé¢ niejednoznacznego
ustalenia znaczenia rozumienia zakresu szkody poprzez odniesienie przestanek szkody objetych ust. 1 takze do
uregulowania wynikajacego

7 jego ust. 2.

Z powyzszego wzgledu brak jest podstaw do dokonywania zmiany literalnego brzmienia przepisu art. 129 poprzez
jego wykladnie celowos$ciowa i wiazanie szkody polegajacej na zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci z takim
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, ktére wprowadza akt prawa miejscowego ustanawiajacy
obszar ograniczonego uzytkowania. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania bylo bowiem odpowiedzia na
negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen w wykonywaniu
prawa wlasnoSci, ktére musza by¢ respektowane przez wiasciciela i konieczno$cia pozwalajaca na uzyskanie efektu
w postaci ochrony zasobow tegoz §rodowiska, skutkujaca obowiazkiem znoszenia immisji przekraczajacych standard
Srodowiska, w ktorym — w braku uchwaly — wlasciciel moglby sie przeciwstawic

jako dzialaniom bezprawnym w $§wietle art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska.

O ile wiec przepisy ustawy prawo ochrony Srodowiska maja charakter wyjatku,

nie podlegajacego wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae)

to konsekwentnie kazde ustawowe sformulowanie powinno by¢ odczytywane autonomiczne, w sposoéb literalny, a
nie interpretowane poprzez jego odniesienie do celu ustawy. Wyjatkowe pozbawienie wlasciciela cze$ci uprawnien
wynikajacych z art. 140 k.c. jest zmiang na jego niekorzy$¢ wiec nie mozna znaczenia uzytych przez ustawodawce
sformulowan dopasowywac do stan6w niewynikajacych wprost z treéci przepisu.

Brak jest zatem racjonalnych podstaw do zawezania prawa do kompensacji szkody

w sytuacji objetej dyspozycja ust 2 art. 129 ustawy z powolaniem sie na nieistnienie ograniczen zabudowy, skutkujacej
konieczno$cia znoszenia immisji hatasu przekraczajacego dopuszczalny prawem poziom, ktbérej nie mozna sie
przeciwstawi¢, obnizeniem komfortu Zycia, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie uczestnikéw rynku majacych
wplyw

na potencjalng cene i warto$¢ nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, za trafnoscig i prawidlowo$cig rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stoja rowniez
wzgledy natury sprawiedliwo$ciowe;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze przez lata w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego — np. postanowienie
SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21 - dominowal ugruntowany poglad o dopuszczalno$ci zasgdzania odszkodowania w
tozsamych sprawach

w oparciu o przeslanki, na jakich swoje orzeczenie opart Sad Rejonowy, wiec calkowita zmiana kilkunastoletniej
linii orzeczniczej (bez zmiany literalnego brzmienia przepisOw ustawy), jedynie w oparciu o najnowsza uchwale
Sadu Najwyzszego, niemajaca charakteru zasady prawnej, w ktorej uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonat jedynie
przypomnienia dotychczasowego swojego orzecznictwa (w tym wydanych orzeczen w skladzie zblizonym do tego,
ktéry podjal przedmiotowa uchwale), przychylajac sie do tzw. ,wezszego” rozumienia ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci — w ocenie Sadu Okregowego bylaby niesprawiedliwa i godzitaby w zasade roéwnosci
obywateli korzystajacych z prawa do sadu.

Tak uksztaltowane orzeczenie Sadu Najwyzszego nie jest rowniez konsekwencja dokonanej przez Trybunal
Konstytucyjny kontroli konstytucyjnoéci Prawa ochrony Srodowiska, ani aktéw powigzanych.

W tych warunkach nalezalo zatem przyjaé, ze uregulowanie art. 129 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska obejmuje szkode, ktéra mozna ocenié¢ juz w momencie
opublikowania aktu normatywnego zawierajacego ograniczenia



lub w okre§lonym czasie od daty jego wejScia w zycie a wysoko$¢ szkody ustali¢, respektujac zasade pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej i dokonujac zindywidualizowanej oceny okolicznoSci sprawy (art. 361 § 2 k.c. w
zw. z art. 322 p.o.$.) (patrz: postanowienie

SN z 9.12.2021 1., IT CSK 326/21, LEX nr 3273730).

W zwiazku z powyzszym nie naruszono w sprawie przepisOw prawa materialnego
art. 129 ust. 2 ustawy - prawo ochrony §rodowiska i art. 361 § 2 k.c. w sposdb opisany
w apelacji.

Za nieuzasadniony trzeba takze uznaé zarzut dotyczacy naruszania art. 136 ust. 3

w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy poprzez ich bledna wykladnie. W ocenie sadu rozpoznajacego przedmiotowa apelacje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia

28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III CZP 100/22, przywolywane przez apelujacego, gdzie wskazano, ze ,wlascicielowi
nieruchomoéci polozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 prawa ochrony §rodowiska,
nie przystuguje odszkodowanie

w wysokoSci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku znajdujacym sie

na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione”, jest stanowiskiem
odosobnionym, nie zastugujacym na poparcie.

W ustawie Prawo ochrony $rodowiska w art. 136 § 1 ustawodawca wprost przewiduje, iz do postepowan
odszkodowawczych dotyczacych roszczen zwigzanych z obszarami ograniczonego uzytkowania wlasciwy jest rezim
cywilnoprawny, za$ sprawy te naleza

do wlasciwosci sadéw powszechnych. To z kolei implikuje powinnoéé stosowania cywilnoprawnego, szerokiego
rozumienia pojecia szkody. Przypomnieé nalezy, iz pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane ani w kodeksie cywilny,
ktéory w art. 361 k.c. wskazuje jedynie zakres szkody podlegajacej naprawieniu, ani w ustawie prawo ochrony
Srodowiska. Zgodnie z art. 129 ust. 2 wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode

w zwigzku z ograniczeniem w sposobie korzystania z nieruchomosci, przy czym inaczej niz

w art. 129 ust. 1 ograniczenia te nie musza miec charakteru istotnego. Zakres korzystania

z nieruchomosci wynika z tresci art. 140 k.c. Analize ograniczen nalezy wiec odnosi¢

do dotychczasowego przeznaczenia lub dotychczasowego sposobu korzystania, takze tego potencjonalnego, czy to
wskazanego w planie miejscowym czy tez w studium, ktére

w prawdzie nie jest aktem prawa miejscowego, ale jego postanowienia sa wiazace przy uchwalaniu planu, zatem
jednostki dokonujgce zakupu nieruchomosci na cele zgodne

ze studium maja prawo miec pelne zaufanie i ekspektatywe, ze cele te beda przeniesione

do planu miejscowego (Komentarz do ustawy prawo ochrony $rodowiska Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011, wybrane

fragmenty s. 525-527).

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze w terenie objetym taka strefg nie mozna zachowaé
podstawowych standardow jakoSci §rodowiska - zgodnie

z art. 135 § 1 ustawy prawo ochrony $§rodowiska, a zatem wlasciciele nieruchomosci

w obszarze objetym taka strefg musza egzystowa¢ w warunkach ponadnormatywnego poziomu halasu i nie moga
zadaé zaprzestania jego emisji, poniewaz uchwala wprowadzajaca taki obszar sankcjonuje ten stan.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz nie ma jurydycznych podstaw do réznicowania sytuacji prawnej wiascicieli
nieruchomosci w zakresie zwrotu kosztow rewitalizacji poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium zwigzanego z
obowigzkiem ich faktycznego poniesienia.

Na gruncie cywilistycznego rozumienia szkody sytuacja poszkodowanego nie powinna by¢ w tym zakresie
mniej korzystna niz poszkodowanego dochodzacego naprawienia szkody przez przywrocenie etapu poprzedniego
bezposrednio od sprawcy.



W tym ostatnim wypadku - jezeli sprawca sam szkody nie naprawi - poszkodowany uprawniony jest do wykonania
zastepczego i otrzymania niezbednej na ten cel sumy

(art. 1049 § 1 k.p.c.). Sume taka przyznaje sie na podstawie przewidywanych

a nie poniesionych kosztow naprawy. Poniewaz naprawienia szkody przez przywrbcenie stanu poprzedniego rzeczy
mozna zadaé tylko w formie pienieznej - jako kosztow tego przywrdcenia - odpowiednia kwota winna by¢ przyznana
niezaleznie od tego, czy naprawy dokonano. Jezeli jej wysoko$¢ ustala sie przed dokonaniem napraw - jedynym
mozliwym sposobem obliczenia jest ustalenie zakresu uszkodzen, koniecznych, czynno$ci naprawczych
iniezbednych do tego materialow i czesci. Jezeli natomiast poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn wykona naprawe
w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jakoSci czesci

lub materialéw niz technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywrdci w pelni stanu sprzed zdarzenia
wywolujacego szkode - to szkoda jego nie zostanie w calo$ci naprawiona.

W takim wypadku réznica miedzy ceng kosztorysowa a faktycznie poniesiong cena niepelnego usuniecia
szkody przypa$¢ powinna poszkodowanemu jako nalezno$¢ odszkodowawcza. Zakladajac zreszta dopuszczalno$éc
przyznawania kosztow napraw przed

jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po wykonaniu naprawy - byloby

w sposdb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriéw rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
omawianego odszkodowania. Jest bowiem oczywiste, ze udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych jest
czesto bardzo utrudnione. Jednocze$nie odpowiedzialny za naprawienie szkody Skarb Panstwa nie jest przeciez
w stanie zaproponowac systemowego, bezgotowkowego sposobu naprawienia szkody poprzez dokonanie prac
rewitalizacyjnych w budynkach os6b do§wiadczajacych szkody.

Nieuzasadnionym jest wiec réznicowanie sytuacji prawnej osoby uprawnione;j

do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, ktéra realnie nie poniosta kosztéw doprowadzenia do faktycznego
naprawienia szkody od sytuacji prawnej osoby, ktora takie koszty poniosta. Wskaza¢ nalezy, ze restytucja szkody w
drodze zaplaty odszkodowania jest domeng odpowiedzialnego za szkode i nie zalezy od aktywno$ci lub pasywnosci
strony poszkodowane;.

Podobnie w tym zakresie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 29 listopada 2012 roku (II CSK 245/12, Lex nr 1294477) uznajac, ze przepis art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony
srodowiska nie wylgcza obowigzku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwo$ci budynku, jesli konieczne
prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane.

Przeciwko przyjeciu sposobu rozumienia szkody proponowanemu przez apelujacego przemawiaja rowniez zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej, gdyz zdecydowana wiekszo$¢é wlascicieli nieruchomosci, ktérzy w tych samych warunkach
faktycznych i prawnych wstapili w spor ze Skarbem Panstwa otrzymalo juz stosowne odszkodowanie. Przepisy prawa
nie powinny by¢ interpretowane w sposob skutkujacy utrata zaufania w racjonalnosé ustawodawcy. Nie mozna tez z
nakazu znoszenia ponadnormatywnego halasu czyni¢ narzedzia realizujacego wylacznie cele panstwowe, sprzyjajace
rozwojowi infrastruktury,

ale kosztem majatku i komfortu zycia mieszkancoéw terendéw na ktérym znajduje sie dana inwestycja. Obszar
ograniczonego uzytkowania jest bowiem odpowiedzia Panstwa na brak mozliwo$ci zastosowania innych dzialan
naprawczych, pozwalajacych zminimalizowaé emitowany, przez wojskowe lotnisko nadmierny hatas, niepozwalajacy
dotrzymac standardéw jako$ci Srodowiska.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej daty wymagalno$ci odsetek od zasadzonych $§wiadczen z tytulu odszkodowania
wskazaé przede wszystkim trzeba, iz sprawa powddki

nie jest sprawg jednostkows, a orzecznictwo Sagdu Najwyzszego co do wykladni art. 481 k.c. jest w tym zakresie spojne.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja powddki przedstawiong

w odpowiedzi na apelacje, iz trudno jest uznaé, ze pozwany jako Skarb Panstwa nie mial mozliwosci dokonania oceny
zasadnosci roszczen powoda weze$niej i dokonania chociazby wyplaty kwoty niespornej. Pozwany przyjal jednak
rozwigzanie systemowe kwestionujac zasade swojej odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji bez znaczenia z punktu



widzenia roszczenia o zasgdzenie odsetek za opdZnienie pozostaje kwestia sporu co do wysokoéci odszkodowania.
Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem, ze wierzycielowi naleza sie odsetki przez sam fakt op6znienia ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniést Zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty odszkodowania pismem

(k. 28 - 29) z dnia 1 lutego 2018 roku, w ktérym to powodowie wezwali pozwanego

do zaplaty na ich rzecz w terminie 7 do od doreczenia wezwania kwoty 12000 z} tytulem odszkodowania w
zwiazku z kosztow zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego budynku oraz 18500 zt z tytulu obnizenia wartoéci
nieruchomos$ci. Pozwany natomiast

w pi$mie z 12 lutego 2018 roku odmoéwit uznania zgloszonych roszezen.

W tych warunkach stwierdzié nalezy, ze pozwany pozostawal bez watpienia
w opdzZnieniu od dnia nastepnego po dniu w ktérym pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia,
czyli od dnia 13 lutego 2018 roku, lecz jedynie od kwoty wskazanej w wezwaniu.

Jednak majac na uwadze, ze w pozwie powodowie okresdlili date poczatkowa na dzien
14 lutego 2018 roku, to co do wysoko$ci 30500 z} ( (...) plus 18500 z}), odsetki nalezg sie od tego dnia, stosownie do
art. 321 k.p.c.

Natomiast co do pozostalej kwoty, tj. 10672,04 zl, od dnia otrzymania pisma rozszerzajacego powodztwo ponad kwote
wskazang w wezwaniu, czyli od dnia 19 wrze$nia 2022 roku.

Pozwany co najmniej od daty doreczenia mu wezwania do zaplaty mial mozliwo§é dokonaé¢ we wlasnym zakresie
oszacowania odszkodowania i jego wyplaty, a nie czekaé biernie na rozstrzygniecie sadu. Zaniechanie tego obowigzku
doprowadzilo do konieczno$ci wykonania stosownej kalkulacji przy pomocy biegltego sadowego. Skarzacy nie
przedstawil analizy na ile zaskarzone rozstrzygniecie oparto na wyliczeniu odszkodowania z niekorzyscia dla niego,
tj. na ile odszkodowanie byloby odmienne kwotowo, gdyby zostalo wyliczone wedlug cen z innej daty.

Przyznanie odsetek ustawowych stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z kapitatlu. Jezeli zobowigzany
nie placi odszkodowania w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. uprawniony nie ma mozliwoéci czerpania
korzysSci z odszkodowania, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Odsetki ustawowe maja przede wszystkim zapewnié
swego rodzaju zryczaltowane wynagrodzenie dla wierzyciela za korzystanie ze §rodkéw pienieznych jemu naleznych
przez dluznika. Powyzsze nie jest sprzeczne z funkcja odsetek

z art. 481 § 1 k.c. i nie przysparza stronie powodowej korzys$ci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowiazania
pozwanego, okres§lonym w przepisach

art. 129 ust. 21 art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Wskaza¢ tez nalezy,

ze wyrok w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego. Zroédlem szkody bylo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, co ograniczylo powodke w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. W tych warunkach
sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego jako
catkowicie bezzasadna, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od pozwanego na rzecz strony powodowej Sad Okregowy orzekl w
punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,, tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
przegral w instancji odwolawczej w calo$ci.

Wysokos$¢ kosztéw profesjonalnego zastepstwa prawnego po stronie powodowej



w wysokos$ci 1800 zl Sad Odwotawczy ustalil w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).



