Sygn. akt I Ca 338/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie Barbara Bojakowska

Katarzyna Powalska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. S.iJ. S.

przeciwko (...) Finanse Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 10 lipca 2020 roku, sygnatura akt VIII C 29/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoddw I. S. i J. S. na rzecz pozwanego (...) Finanse Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...)
700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokatowi M. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu 2 214 (dwa tysiace dwiesScie
czternaScie) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna swiadczona powodom z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 338/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu m.in. oddalil powédztwo 1. S. i J. S. skierowane przeciwko (...)
Finanse Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

Nakazem zaplaty z 31 marca 2015 r. wydanym na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w sprawie IT Nc 2169/15 zostalo uwzglednione powddztwo (...) Finanse Spolki z o.o.

w W. przeciwko 1. S.iJ. S. o zaplate 39347,54 zt



z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu 2909 zt.

Na podstawie tego nakazu, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoéci 4 sierpnia 2015 r. prowadzone jest
przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
M. J. w sprawie

Km 1293/18.

Roszczenie zasgdzone nakazem zaplaty wynika z regresu. Towarzystwo (...) S.A. udzielajace ochrony w tytulu
ubezpieczenia splaty kredytu zaciagnietego przez J.i1. S. w (...) Bank S.A. na zakup samochodu, wyplacilo bankowi
odszkodowanie w wysokoSci kredytu niesplaconego przez kredytobiorcéw. Pomimo bowiem kradziezy pojazdu
wyplacone przez ubezpieczyciela (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego odszkodowanie z tytulu kradziezy
nie pokrylo zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprawie II Nc 2169/15 J. i I. S. podnosili zarzut
przedawnienia roszczenia, niemniej zarzuty zostaly prawomocnie odrzucone wobec nieusuniecia brakéw fiskalnych.

W pi$mie z 7 czerwca 2001 r. powdd J. S. zwracat sie do (...) Bank S.A.
o rozlozenie splaty dlugu w ratach.

W piSmie z 17 grudnia 2018 r. skierowanym do pozwanego (...) Finanse Sp. z o0.0. powodka I. S. o$wiadczyta, ze
chcialaby splaci¢ dtug w ratach.

Powodowie utrzymujg sie niskich emerytur. Powéd jest czeSciowo ubezwlasnowolniony z uwagi na stan zdrowia
psychicznego i ma kuratora od 2010 roku. Stan zdrowia powoda jest zly, leczy sie na wiele schorzen. Pisma procesowe
W sprawie

IT Nc 2169/15 byly redagowane przez kuratora powoda.

Wedlug sadu, powodztwo jest niezasadne, za$ jego materialnoprawna podstawa jest art. 840 § 1 k.p.c. Wobec
tego, ze dluznicy kwestionuja istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu,
podstawa ich powodztwa nie moze by¢ pkt 1, ale wylacznie pkt 2 i 3 art. 840 § 1 k.p.c.

Sad zwrécit uwage na art. 843 § 3 k.p.c. i stwierdzil, Zze powodowie powolujg sie na rézne zdarzenia prawne w
postaci przedawnienia roszczenia, spelnienia §wiadczenia, naduzycia prawa przez wierzyciela (art. 5 k.c.), nieistnienia
stosunku umownego.

Sad w oparciu o art. 1171 n. k.c. oraz art. 1258 1 k.c., wskazal, ze w sprawie nie moze by¢ jednak mowy o przedawnieniu
roszczenia, skoro tytul wykonawczy powstal w 2015 roku. Przy tej podstawie nie chodzi za$ o to, ze roszczenie moglo
by¢ przedawnione na date wniesienia pozwu (powodowie powoluja sie na przedawnienie roszczenia wekslowego), a z
okre$lonych powodow zarzut ten nie zostal podniesiony w postepowaniu rozpoznawczym.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, ze w okolicznoSciach sprawy nie doszlo jeszcze
do przeksztalcenia zobowigzania powodow stwierdzonego nakazem zaplaty w zobowigzanie naturalne, na skutek
przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do spelnienia $wiadczenia, sad stwierdzil, ze to powodowie w zadnym miejscu swojego pozwu nie podali
konkretnie, w jaki sposéb zobowigzanie wygasto zar6wno przed powstaniem tytulu wykonawczego jak i po tej dacie.
Nie wykazali tego takze w toku postepowania, a znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty temu przecza.

Podniesiono, ze powodowie twierdza natomiast, ze pozwany wierzyciel wykorzystal weksel niezgodnie z pierwotnym
celem, dla ktérego byl wystawiony, a ktéry dodatkowo sie zdezaktualizowal i dokument ten postuzyl mu do
dochodzenia innych albo nieistniejgcych zobowigzan powodéow.

W ocenie sagdu w okoliczno$ciach sprawy mozna rozwazacé, czy zarzuty powodow



od nakazu zaplaty byly zasadne i mogly prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wydaje sie bowiem, ze roszczenie
zardwno wekslowe jak i roszczenie ze stosunku podstawowego zabezpieczonego wekslem moglo by¢ przedawnione.
W zarzutach podniesiono natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

Co wiecej dla sadu, w obecnym stanie prawnym sad z urzedu uwzglednia zarzut przedawnienia roszczenia w sprawie
przeciwko konsumentowi.

Kolejno sad odniost sie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i orzecznictwa z tym zwiazanego, stwierdzajac, ze powolany
judykat nie stanowi dostatecznego argumentu za uwzglednieniem powddztwa. Nowe regulacje prawne odnoszace
sie do badania z urzedu przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom wprawdzie maja charakter cze$ciowo
retroaktywny,

ale jedynie w aspekcie skrécenia terminu przedawnienia roszczen takze stwierdzonych tytulami wykonawczymi.
Ponadto wskazano, ze w cytowanym orzeczeniu SN wyrazil swdj poglad prawny na kanwie regulacji ograniczajacej
wysoko$¢ odsetek naleznych

w przyszloéci, a zasadzonych w okreslonej juz wysokoSci w orzeczeniu sgdowym.

Nastepnie w oparciu o orzecznictwo sad odniost sie do regulacji prawnej z art. 5 k.c.
w kontekscie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem sadu, mimo ze nie istnieje zaden zamkniety katalog zdarzen, ktorych nastgpienie po powstaniu tytulu
egzekucyjnego dawaloby podstawe do wystapienia

z powodztwem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. to jednak powodowie takich zdarzen powiazanych

z naduzyciem prawa przez wierzyciela nie wykazali.

Z ustalen wynika dla sadu, ze egzekwowana od powodow wierzytelno$c rzeczywiécie istnieje i to prawdopodobnie w
ksztalcie stwierdzonym nakazem zaplaty, a wiec nie miala ona charakteru abstrakcyjnego, niemajacego jakiejkolwiek
podstawy faktycznej i prawnej. Sami zreszta powodowie uznawali swoje zadluzenie wobec pierwotnego wierzyciela a
po6zniej pozwanego nabywcy.

Po stronie pozwanej — podmiotu trudnigcego sie obrotem wierzytelnoSciami nie sposéb dostrzec naduzycia prawa.

Pewne watpliwo$ci budzila dla sadu charakter tego zadania regresowego i jego wladciwej podstawy prawnej, niemniej
konstrukcja powodztwa opozycyjnego ma charakter ograniczony. Nie ma zatem wedlug sadu mozliwosSci, aby w
niniejszym postepowaniu sad

w szerokim zakresie zbadal podstawy do wydania nakazu zaplaty z weksla i podniesione przeciwko niemu zarzuty.

Reasumujgc Sad wskazal, iz powyzsze twierdzenia powodow nie moga skladaé sie na podstawe powoddztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie spelienia §wiadczenia albo jakimkolwiek innym skutecznym zarzucie z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Dla sadu, w okoliczno$ciach sprawy przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ odpowiedniej, skutecznej podstawy
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, nawet uwzgledniajac trudna sytuacje osobistg i materialng
powodow.

Apelacje od powyzszego ztozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w zakresie oddalenia powoddztwa, zarzucajac
naruszenie przepisOw procesowych majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku, a konkretnie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci stanu faktycznego obowigzujacego w
sprawie, objawiajacy sie pominieciem faktu, iz w przedmiotowej sprawie zobowigzanie pozwanego

nie moze by¢ egzekwowane, albowiem z uwagi na nowelizacje art. 117 k.c. poprzez wprowadzenie do jego tresci
§2', ktory wszedl w zycie z dniem 7 lipca 2018 r., tj. po wydaniu tytulu wykonawczego objetego trescia powodztwa
opozycyjnego, dochodzone przez pozwanego roszczenie pozostaje obecnie w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego i jako takie z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. nie podlega ochronie prawnej, co stanowi wystarczajacy powdd dla



uwzglednienia powodztwa powodow poprzez pozbawienie wykonalnoéci prawomocnego nakazu zaplaty z 31 marca
2015 wydanego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt
II Nc 2169/15.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci i pozbawienie wykonalnosSci prawomocnego nakazu zaplaty z 31 marca 2015 wydanego przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: IT Nc 2169/15

oraz o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, ktore to koszty nie zostaly pokryte ani w catoéci,

ani w jakiejkolwiek czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji strony powodowej jako nieuzasadnionej i zasadzenie
od powodoéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna nie wykazala nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
kierunku postulowanym przez skarzacych.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz w postepowaniu apelacyjnym skarzacy ma pelna swobode w przedstawianiu
zarzutow apelacyjnych i moze powolywacé sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktore uwaza za pozadane i odpowiednie
z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig granice kompetencyjne sadu drugiej instancji.

W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie skarzacego - dopuécil sie sad pierwszej
instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozr6znienie to nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledow
sadu na bledy proceduralne

i bledy orzeczenia zwigzane z niewlaSciwym zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze

z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego; moga one powstawac przez caly
czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy
- nalezy zawsze wyjasnié, czy cechuja sie one kauzalnoScig. Inaczej moéwige, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego, a treScia orzeczenia, poza wypadkami naruszenia
przepiséw proceduralnych skutkujgcych niewazno$cia postepowania.

Ponadto Sad II instancji rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany podniesionymi w niej zarzutami
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupehic¢ material dowodowy lub powtérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia
na podstawie materialu zebranego w sprawie.

Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a
wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym samym
postepowanie apelacyjne - choé odwolawcze - ma charakter merytoryczny ( zob. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).



Wobec powyzszego obowiazek sadu rozstrzygniecia sporu sprowadza sie do analizy podstaw faktycznych powodztwa
wskazanych przez strone powodow3 i podniesionych
w obronie przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
zostal powigzany z brakiem wszechstronnego rozwazenia okolicznosci stanu faktycznego obowiazujacego w
sprawie, objawiajacym sie pominieciem faktu, iz w przedmiotowej sprawie zobowigzanie pozwanego nie moze by¢
egzekwowane, albowiem z uwagi na nowelizacje art. 117 k.c dochodzone przez pozwanego roszczenie pozostaje obecnie
w sprzecznoSci z art. 5 ke.

Tak sformulowany zarzut nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z regutami wynikajacymi z powolanego przepisu, gdyz
argumentacja przedstawiona dla jego uzasadnienia nie przystaje do desygnatu znaczeniowego przytoczonej normy
prawne;j.

Ocena czy ustalony stan faktyczny powinien zosta¢ uznany za usprawiedliwiajacy oddalenie powbdztwa w oparciu
o zasady wspolzycia spolecznego stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego do ustalonych
w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z tymi ustaleniami
domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow. W zwigzku z tym powyzszy zarzut odnosi sie i co najwyzej
moze by¢ rozpatrywany na plaszczyznie naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Okregowy,

w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodéw wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowod6w, na czym polegala w odniesieniu do nich nieprawidlowosé postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczegolnosci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia Zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie

i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze. W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musiataby zostac
uznana za dowolng, nie uwzgledniajgca, ze swobodna ocena dowodéw przynalezy do podstawowych elementow
skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje sadu. Wobec tego skuteczne podwazenie oceny i ustalenn moze nastapic
wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich,
ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscit sie, co wyklucza
uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Wobec powyzszego ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budzg zadnych
watpliwo$ci. Stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania
prawne Sad odwolawczy

w peni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W odniesieniu do poprawno$ci prawnomaterialnej podstawy rozstrzygniecia sprawy wskazanej przez Sad Rejonowy
wskazaé nalezy, iz badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy prawomocnie zakoniczonej nie prowadzi do ponownego
merytorycznego jej rozpoznania,

co zwalnia z odnoszenia sie do kwestii, czy dochodzone roszczenie, ktore zostato stwierdzone tytulem wykonawczym
bylo przedawnione czy tez nie. Sad bowiem w tym postepowaniu

nie moze bada¢ stusznoéci wyroku sadowego w chwili jego wydania. Godziloby to w powage rzeczy osadzone;j.
Utrwalone i jednomy$lne jest stanowisko nauki i orzecznictwa



co do niedopuszczalnoéci powolywania w powodztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw stojacych na przeszkodzie
prawu wierzyciela. Wynika to gléwnie z rozgraniczenia postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego. Potwierdzil
to Sad Najwyzszy w wyroku

z12 grudnia 1972 ., Il PR 372/72 (OSP 1973, z. 11, poz. 222), wskazujac, ze powddztwo opozycyjne przewidziane w art.
840k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia

na podstawie przepisu art. 840 k.p.c.

Nie mozna takze zgodzic sie ze skarzacym, ze przestanka pobawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci z art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. powinno by¢ to, ze po powstaniu tytulu wykonawczego, nastapila zmiana przepisow w kontekscie
zarzutu przedawnienia (sad bierze przedawnienie pod uwage z urzedu w sprawach przeciwko konsumentowi, a nie
na zarzut) i dlatego tytul wykonawczy zwalczany obecnie przez powod6éw w ogole by nie powstal, gdyz roszczenie bylto
przedawnione.

Okoliczno$é przedawnienia roszczenia nie podlegaja badaniu przez sad rozpoznajacy sprawe o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, gdyz dotyczy to jego merytorycznych kwestii.

Wypada takze wspomniec¢, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zostal znowelizowany na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), a wiec juz po

dodaniu do art. 117 k.c. § 2',

iotrzymal brzmienie: ,po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiagzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktore nastapily

po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu

w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”.

Wobec tego, jezeli intencja ustawodawcy byloby, aby powddztwo opozycyjne oprze¢ mozna bylo réowniez na
przedawnieniu roszczenia, to taki zapis znalazlby sie w tresci

ww. przepisu. Skoro jednak takiego zapisu nie ma, to nie mozna snu¢ tezy, ze pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$éci mozna domagac sie rowniez w oparciu o ten zarzut.

Skarzacy sam w tresci apelacji wskazal, ze aktualnie nie sposéb uznaé roszczenia pozwanego przeciwko powodom za
przedawnione. Jednak w jego ocenie samo dochodzenia roszczenia stanowi naduzycie prawa, o ktorym mowa w art.
5 k.c. Z taka ocena prawna nie mozna sie zgodzic.

Klauzula generalna niedopuszczalnoSci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawne;.

Art. 5 k.c. zezwala na oddalenie powodztwa tylko w sytuacji w ktorej jego uwzglednienie jako powddztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac

z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenistwie,. Przepis ten shuzy bowiem
ocenie wykonywania wszystkich praw podmiotowych, niezaleznie od ich przynaleznoéci do okreslonej gatezi prawa
cywilnego. Usuwa natomiast spod ochrony takie wykonywanie prawa podmiotowego, ktére na te ochrone nie
zashuguje ze wzgledow teleologicznych (spoteczno — gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznych (zasady
wspolzycia spolecznego).

Mozliwoé¢ powolywania sie na ten przepis istnieje jednak tylko w przypadku

- verba legis - "czynienia uzytku ze swego prawa", a wiec nie ma on zastosowania w tych stanach faktycznych,
w ktorych okre§lony skutek prawny, choé¢ niekorzystny dla strony, wystepuje z mocy prawa, ktéra to sad jest
zobowigzany uwzglednic. Art. 5 k.c. stosujemy wiec, co do zasady, wowczas, gdy istnieje potrzeba ochrony drugiej



strony stosunku prawnego, jej shusznego interesu, ktéry na te ochrone zastuguje i wowczas, gdyby w inny sposob nie
mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego
i nie ma innych mechanizméw prawnych zapewniajacych te ochrone.

Nie mozna zatem uznac, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci powinno by¢ oparte w wyzej wskazanej klauzuli generalnej. Bezsprzecznie obecnie sytuacja osobista i
materialna powodéw

jest trudna. Jednak nie mozna zapomnie¢, ze dochodzone przez pozwanego od powodow roszczenie istnialo i wynikato
z zaciagnietego kredytu na zakup samochodu. Powodowie nie przedstawili dowodu na to by kredytobiorca otrzymal
od ubezpieczyciela odszkodowanie

z polisy (...) wzwigzku z kradzieza tego samochodu i ze powyzsze zwalnialo ich z dtugu. Jak wynika z pozwu okoliczno$é
ta pozostaje jedynie w sferze ich domysléw. Ponadto powodowie uznali swoje zadluzenie wobec pierwotnego
wierzyciela a pdzniej jego nastepcy prawnego.

Z okoliczno$ci sprawy wynika rowniez, ze powodowie nie splacili swojego zobowigzania, czego konsekwencja
byla konieczno$§¢ wystapienia przez wierzyciela na droge postepowania egzekucyjnego, celem egzekucji swojego
dlugu. Dlatego tez, nie mozna moéwic, aby wierzyciel naduzywal wobec powodéw swojego prawa, jesli dochodzi
od nich przyshugujacego roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci.

W tej sytuacji zarzuty apelacji kwestionujace brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy klauzuli generalnej z art. 5 k.c.
nalezalo uznac za nieuzasadnione i pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Wobec powyzszego apelacja powodow, jako calkowicie bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, naleznych od powodow na rzecz pozwanego Sad Okregowy orzekl w punkcie
2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

wzw.zart. 99 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, ktéry pozwany wygrat
w instancji odwolawczej w caloSci.

Sad zasadzit wiec od powodéw na rzecz pozwanego 1800 zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu

o0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 256).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w postepowaniu odwotawczym wobec powodéw przepisu art. 102 k.p.c.
Powodowie, decydujac sie na wniesienie apelacji, znali juz motywy, ktore legly u podstaw oddalenia powodztwa i
korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, powinni dokonaé¢ oceny ryzyka zwiazanego z koniecznoS$cia
poniesienia kosztow postepowania, w sytuacji, gdyby nie zostanie ona uwzgledniona.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego spornos¢ i zwykle niepewno$¢
rozstrzygniecia, a kazda strona domagajgca sie wydania rozstrzygniecia sadowego jest z reguly przekonana o
stusznosci swoich zadan. Subiektywne zatem przekonanie o stlusznos$ci zadania nie jest z pewno$cia okolicznoscia,
ktdéra sama przez sie moze przemawiaé za rozstrzygnieciem o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.,

w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie,

w ktorej powodztwo zostaloby oddalone i utracilby walor wyjatkowoéci. Ustanowiona

w art. 102 k.p.c. zasada shusznosci, jako stanowigca odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosci.
Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich
kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie
strony przegrywajgcej kosztami procesu przeciwnika byloby razgco niezgodne



z zasadami stusznoéci, a tego rodzaju przypadek na etapie postepowania apelacyjnego
nie zaistnial.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2 214 zt brutto orzeczono w punkcie 3 sentencji, ustalajac ich wysokosé na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



