Sygn. akt I Ca 80/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Zalewska — Statuch
Sedziowie: Barbara Bojakowska

Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2020 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. H.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 191/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 4, 7 i 8 w ten sposob, ze:

a/ zasadzona w punkcie 2 kwote 34275,88 zl obniza do kwoty 24000 zt (dwadzieécia cztery tysiace zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od:

- kwoty 8000 zl (osiem tysiecy zlotych) od dnia 24 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 8000 zl (osiem tysiecy zlotych) od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 8000 zl (osiem tysiecy zlotych) od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty;
b/ uchyla punkt 4 wyroku w calosci;

¢/ zasadzona w punkcie 7 kwote 5400 z} obniza do kwoty 3996 z} (trzy tysiace dziewiectset dziewiecdziesiat szes$c
zlotych);

d/ zasadzona w punkcie 8 kwote 7454,36 zt obniza do kwoty 6485,29 z} (szeS¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat piec¢
zlotych 29/100);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powodki U. H. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. 2550 zl (dwa tysigce piecset
piecdziesiat zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I Ca 80o/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieluniu, w sprawie z powodztwa U. H. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z
siedziba

w S. o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie m.in. zasadzil od pozwanego

na rzecz powodki 34275,88 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od: 13736,13 zt

od 24 wrze$nia 2017 r., 11447,19 zt od 29 stycznia 2018 r. i 9092,56 zt od 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za utracone zarobki (pkt 2); ustalit odpowiedzialno$é pozwanego za szkody w zwigzku z wypadkiem
z 1 kwietnia 2017 r. mogace powstac

u powodki w przysztoéci (pkt 4) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki

5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 7), nakazujac pobraé

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Wieluniu 7454,36 zt tytulem kosztow sadowych (pkt 8).

Powyzsze orzeczenie — w zaskarzonym zakresie — dotyczqgcym odszkodowania z tytulu utraconych
zarobkow, ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlosé oraz kosztéow procesu

— zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski, ktérych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqgco:

1 kwietnia 2017 r. U. H. zostala potracona na przejéciu dla pieszych przez samoch6d osobowy, ktérego posiadacz mial
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Wskutek wypadku powodka
doznala urazu wielomiejscowego powiklanego: Dolegliwosci i dysfunkcje mogly uposledzaé¢ sprawnos¢ powodki w
zakresie wykonywania przez nia czynnos$ci opieki nad osobami starszymi. W zwigzku ze skutkami wypadku u powodki
zasadne jest wykonanie zabiegu artroskopowej tenodezy glowy dlugiej mie$nia dwuglowego (bicepsa), ktéry moze
poprawi¢ funkcje stawu barkowego. Wskutek wypadku wystapily u powddki zaburzenia adaptacyjne, dlugotrwale
zaburzenia lekowe. Obecnie pow6dka odczuwa lek przed jazda rowerem. Powddka nie wymaga terapii psychologicznej
ileczenia psychiatrycznego; wywolane wypadkiem zaburzenia adaptacyjne z czasem ustapily. Po wypadku powo6dka
odczuwala silne dolegliwosci bdlowe Mimo przebytego leczenia i rehabilitacji nie odzyskala sprawnoéci fizycznej
sprzed wypadku. Ma problem z podniesieniem prawego ramienia do gory,

co utrudnia wykonywanie czynno$ci higienicznych, mycie glowy, nie moze nosi¢ ciezszych zakupow, nie potrafi écisnac
palcow, co uniemozliwia krojenie twardych produktow,

jak warzywa. Po dluzszym chodzeniu pow6dka ma obrzek stopy, ma problemy z chodzeniem

po schodach oraz wsiadaniem i wysiadaniem z samochodu. Po wypadku powddka

ma problemy z koncentracja, trudnosci z podjeciem decyzji, stala sie placzliwa.

U. H. wyjezdzala do pracy do Niemiec w charakterze opiekunki oséb starszych dorabiajac w ten sposéb do emerytury.
Powodka z zawodu jest nauczycielem

i przebywa na emeryturze od 2004 roku. Powodka pomagata osobie podopiecznej przy czynno$ciach higienicznych,
przy wstawaniu z 16zka, ubieraniu sie, wychodzeniu na spacery, robila zakupy, przygotowywala positki, podawala
leki, sprawowala stala kontrole nad samopoczuciem podopiecznej, aby w razie potrzeby wezwac¢ pomoc medyczng.
Powodka zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. sp. k., na podstawie ktorej w 2017 roku miata wyjechaé do pracy
na cztery trwajace po kilka tygodni turnusy. Po powrocie z pierwszego turnusu w marcu powodka ulegla wypadkowi
1 kwietnia 2017 r., po ktérym z uwagi na stan zdrowia, konieczno$¢ leczenia i rehabilitacji oraz utrzymujace sie
dolegliwo$ci bolowe

i obnizenie sprawnoéci i kondycji fizycznej powddka nie mogla kontynuowac wyjazdow.

W zwigzku z tym utracita w 2017 roku zarobki w wysokoSci netto z dietami za kolejne okresy, w ktorych miala §wiadczyc
prace na terenie Niemiec zgodnie z planem firmy (...): 3250 euro, 2686 euro i 2180 euro. Rodzina osoby podopiecznej,
do ktorej powodka jechala, zwracala powddce koszty dojazdu do pracy. Pow6dka miata w ramach umowy zapewnione
mieszkanie i wyzywienie u osoby podopiecznej, za ktore nie placila.



Decyzja z 7 sierpnia 2017 r. pozwane Towarzystwo przyznalo powodce zadoSéuczynienie oraz odszkodowanie tytulem
zwrotu kosztéw leczenia. Powddka pismem

7 16 sierpnia 2017 r., otrzymanym przez pozwanego w 24 sierpnia 2017 r., odwolala sie

od decyzji domagajac sie m.in. odszkodowania za utracone zarobki w kwocie 13692,50 z} stanowiacej rownowarto$¢
3250 Euro. W odpowiedzi na reklamacje z 30 sierpnia 2017r. pozwane Towarzystwo nie znalazlo podstaw do zmiany
stanowiska.

Sad w sprawie wskazal, ze pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialno§é
za skutki wypadku, ktéremu ulegla powddka.

W oparciu o art. 361 § 11 2 k.c. i przepis art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci umow zlecenia zawartych przez powodke

z (...) sp. z 0.0. sp. k., dokumentacji zgloszenia powodki do ZUS, zaswiadczen wystawionych przez firme (...) sp. z
0.0. sp. k. oraz zeznan $wiadkéw J. H.

i M. H. i zeznan powodki Sad uznal za uzasadnione co do zasady, jak i co do wysokoéci zadanie zasadzenia
odszkodowania z tytulu dochod6éw utraconych przez powddke w zwigzku z niemozliwoscia wyjazdu do pracy w
Niemczech z uwagi na nastepstwa wypadku z 1 kwietnia 2017 r.

Sad przyjal, iz powdédka w 2017 roku miala czterokrotnie wyjecha¢ do Niemiec

do pracy, na kilkutygodniowe okresy. Powddka za prace w ramach trzech wyjazdow, do ktdérych zaplanowana zostata
od kwietnia 2017 roku miala otrzymac netto kwoty: 3250 Euro, 2686 Euro i 2180 Euro obejmujace wynagrodzenie
netto i diety. Powo6dka, jak wynika

z zaSwiadczenia z M. miata zwrocone koszty dojazdu do pracy przez rodzine osoby podopiecznej. Z zeznan powodki
wynika dla sadu z kolei, iz pow6dka miala zapewnione mieszkanie u osoby podopiecznej oraz wyzywienie razem z
osoba podopieczna, za ktore

nie placila. Powodka ponosila jedynie koszty zakupu §rodkow higieny, ktore poniostaby rowniez pozostajac w Polsce.

Sad uwzglednil Zadanie zasadzenia kwoty odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw w wysokoéci lgcznie
34275,88 zl stanowigcej rownowarto$¢ sumy 3250 euro, 686 euro i 2180 euro.

Zwrdbcono przy tym uwage, ze powddka nie mogla pojecha¢ do pracy z uwagi

na doznane obrazenia ciala i nastepstwa wypadku: dlugotrwale leczenie i rehabilitacje oraz obnizenie sprawnoéci
fizycznej powo6dki po wypadku. Ponadto u powddki wystapilo takze obnizenie aktywnoSci: z uwagi na odczuwane leki
powodka stala sie mniej dynamiczna

i decyzyjna. Wskazano przy tym, ze w pracy opiekunki, jak wynika z zeznan powddki opisujacej charakter tej pracy,
wymagana jest zardwno sprawnoé¢ fizyczna, jak i koncentracja i umiejetnosé podejmowania szybkich decyzji.

Odsetki od 13 736,13 zt — kwoty zgloszonej w postepowaniu likwidacyjnym 24 sierpnia 2017 r. Sad zasadzit od 24
wrze$nia 2017 r., od 11 447,19 zl, zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu 29 stycznia 2018 r. i od 9092,56 zl,
zgodnie z zagdaniem od dnia rozszerzenia powodztwa 16 marca 2018 r.

Sad oddalit zadanie zasadzenia cze$ci odsetek od 13736,13 zt od 16 wrzesnia 2017 r. majac na uwadze przepis art. 817
§ 1 k.c. okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela.

Na podstawie art. 189 k.p.c. sad uwzglednil powodztwo w czedci dotyczacej ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
w przyszlo$ci za skutki wypadku, ktéremu powodka ulegla

1kwietnia 2017 r. majgc na uwadze tres¢ opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktérzy uznali za uzasadnione wykonanie
w przyszlo$ci u powodki zabiegu artroskopowej tenodezy glowy dlugiej mie$nia dwuglowego (bicepsa), ktéry moze
poprawi¢ funkcje stawu barkowego.



O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. i wlozyl obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw na
pozwanego majac na uwadze, iz powodka ulegla tylko
Ww nieznacznej czeéci swojemu zgdaniu wylgcznie co do odsetek.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego

w wysokoSci 5400 z} oraz nakazal pobra¢ stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki
poniesione na wynagrodzenie bieglych i koszt uzyskania dokumentacji medycznej powodki 4420,36 zl oraz oplate od
zasadzonego roszczenia

w wysokoSci 3034 zl.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu 2 w czeéci zasadzajacej
na rzecz powodki 10 275,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 9 092,56 zl od 16 marca 2018 r. do
dnia zaplaty i od 1 183,32 zl

od 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 4, 71 8 w caloSci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

a) z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu, w szczegélnoéci dowodow z dokumentéw wystawionych przez firme (...) Sp. z o.0. sp. k., wyciagu z
rachunku bankowego powddki, a takze informacyjnych wyjasnien i zeznan powodki oraz zeznan $wiadka J. H., a w
konsekwencji:

Wadliwe ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia, tj. ze:

- w zwiazku z wypadkiem powo6dka utracila w 2017 r. zarobki z tytulu pracy
na terenie Niemiec w wysoko$ci 3250 Euro, 2686 Euro i 2180 Euro.

Nieustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia tj. ze:

- W 2016 1. za prace Swiadczong na terenie Niemiec powddka otrzymata wynagrodzenie: za maj w wysokoSci 2743,31
z}, za czerwiec - 4916,80 zl, za sierpien - 2177,46 zl, za wrzesien - 49809,16 zl, za listopad - 3644,16 zl, za grudzien -
4268,27 zi,

- w ramach zawartej umowy zlecenia powodka zazwyczaj Swiadczyla prace za granica przez okolo 6 tygodni, a
nastepnie wracala do kraju na okolo 6-tygodniowy urlop. Zdarzylo sie, ze zagranica byta nawet i 7 tygodni, jak jej
zmienniczka nie mogla. Powodka z jednego wyjazdu otrzymywala wynagrodzenie ok. 7-8000 zl. (nagranie rozprawy
7 21.03.2018 1. - 24:00-24:19, 26:01-26:22, 27:32-27:56, 30:51, 53:11-53:26, protokdl skrocony z rozprawy

z dnia 17.17.2019 r. - oznaczenie czasu 00:37:11),

- w 2017 r. powodka pracowala w Niemczech w lutym i marcu. Wrécita do Polski pod koniec marca, na 1-1,5 tygodnia
przed wypadkiem i miala mie¢ 6 tygodni urlopu, a nastepnie wréci¢ w to samo miejsce, (nagranie rozprawy z dnia
21.03.2018 1. - 29:18-29:35, 55:29-55:42, 55:48-56:00),

- za prace $wiadczong na terenie Niemiec w lutym 2017 r. powddka otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 4589,33
zl, za$ za prace w marcu 2017 r. - w wysokoSci

3673,04 zk;

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo uznaniem

za uzasadnione i udowodnione przez powddke roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraconych dochodéw w calosci,
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego

w sprawie materialu prowadzi do wniosku, ze roszczenie powddki nalezalo uznac



za uzasadnione i udowodnione jedynie w czesci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu, w szczegdlnoSci opinii
podstawowej bieglych sadowych lekarzy ortopedy

i neurologa, a w konsekwencji nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia, tj. ze brak jest medycznego
uzasadnienia dla dalszego leczenia urazéw doznanych przez powodke w wyniku wypadku bowiem stan zdrowia
powddki jest utrwalony, co w konsekwencji prowadzilo

do blednego uznania istnienia po stronie pow6dki interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanej za
skutki wypadku na przyszlos¢;

a w konsekwencji naruszenie:

c) art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

i obcigzenie pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki oraz nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi w caloSci, w sytuacji gdy przy prawidtlowym rozstrzygnieciu koszty procesu
oraz nieuiszczone koszty sadowe winny zostaé stosunkowo rozdzielone;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 444 § 1wzw. z art. 361§ 11 § 2 w zw. z art. 822 § 1 k.c. ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny w zw. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) - poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
uznanie, ze w zwigzku z wypadkiem powddka poniosla strate w postaci utraconych dochodéw w wysoko$ci wskazanej
w wyroku,

w sytuacji, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze szkoda
rzeczywista strata powodki wyrazala sie kwotg znacznie nizsza;

b) art. 189 k.p.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powdédka ma interes prawny w wystapieniu z
roszczeniem o ustalenie odpowiedzialnoSci za skutki wypadku mogace nastapic¢ w przyszloéci, w sytuacji, gdy z uwagi
na okolicznoéci faktyczne dotyczace stanu zdrowia powo6dki, jak i zagwarantowana przepisami mozliwo$¢ wystapienia
z dalszymi roszczeniami odszkodowawczymi w przypadku wystapienia dalszych szkod

po stronie powodki, powddka nie ma interesu prawnego w wystapieniu z takim roszczeniem.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonej na rzecz powodki w punkcie 2 wyroku 34275,88 zt do 24000 zl i zasadzenie jej z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 13 736,13 zt od 24 wrze$nia 2017 do dnia zaplaty i od 10 263,87 zl za okres od 29.01.2018 r. do dnia
zaplaty, oddalenie roszczenia powodko o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku mogace powstaé
w przyszloéci i rozstrzygniecie o kosztach procesu

i nieuiszczonych kosztach sagdowych stosownie do wyniku procesu, a takze o zasgdzenie

od powddki na rzecz strony apelujacej kosztéw postepowania przed sagdem II instancji,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami

w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego na jej rzecz wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo i czesciowo odmiennie ustalil na podstawie zeznan powodki zlozonych w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (nagranie z 17 lipca 2017 roku 00:37:11 do 00:50:53), iz w zwigzku
z wyjazdami do Niemiec ponosila ona koszt przejazdu w wysokosSci okolo 300 zl za bilet w jedna strone, koszt
ubezpieczenia 200 z} za kazdy turnus oraz ponosila koszt utrzymania na miejscu za wyjatkiem oplat za mieszkanie.



Powodka we wlasnym zakresie kupowala wyzywienie, Srodki czysto$ci i higieny osobistej, leki oraz wszystko to co
chciala sobie dodatkowo kupié, a takze we wlasnym zakresie ponosila inne konieczne na miejscu wydatki w wysokosci
okolo 100 euro. Z wyjazdu na czysto, po potrgceniu kosztow swego utrzymania, powoédka miala okolo 7-8 tysiecy zi
zysku.

Sad Okregowy odmiennie ocenil zeznania powd6dki dotyczace ponoszenia kosztéw wyzywienia, poniewaz w tym
zakresie zeznawala ona sprzecznie.

Powdodka stuchana informacyjnie w dniu 21 marca 2018 roku przyznala, ze we wlasnym zakresie wydawala pieniadze
na wyzywienie, bo sama sie zywila, ponosila koszt zakupu biletéw na przejazdy do miejsca Swiadczenia pracy oraz
powrotoéw do domu a takze kosztow zakupu dodatkowe ubezpieczenia. Nie placila jedynie za mieszkanie.

Natomiast przestluchiwana w charakterze strony w dniu 17 lipca 2019 roku potwierdzila swoje wyja$nienia
informacyjne (nagranie 00:43:21 do 00:50:53), ale jednocze$nie wskazala, ze nie musiala ponosi¢ kosztéw swego
utrzymania zwigzanego

z zakupem Zywnosci, poniewaz jadla posilki razem z osoba, ktora sie opiekowala i nie musiala za to placié.

Nalezy podkredli¢, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera motywbw przyjecia przez Sad Rejonowy
wskazanego w uzasadnieniu ustalenia co do nieponoszenia przez pow6dke we wlasnym zakresie kosztow wyzywienia,
chot¢ w tym zakresie nie prezentowala ona przeciez jednolitego stanowiska.

Sad Okregowy, posiadajgc z mocy art. 382 kpc wlasng kompetencje do oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie uwzglednil wiec na korzy$é powodki dokonanej przez nig po uplywie
ponad roku modyfikacji wlasnych stwierdzen, uznajac odmienne zeznanie za nastepcza zmiane stanowiska -
motywowang sposobem prowadzenia procesu, ale jednocze$nie sprzeczng z celem wyplacanej diety, co zostanie
omowione szerzej przy ocenie zarzutdw procesowych.

Nalezalo zatem przyjaé¢ jako ustalenie - stanowigce podstawe dalszego wnioskowania o zasadnosci dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, iz powodka miala zapewnione tylko mieszkanie, za ktére wedlug swego o$wiadczenia
nie placila. Pozostale koszty swego utrzymania i dojazdu ponosila we wlasnym zakresie.

Brak bylo takze podstaw do ustalenia na podstawie dowodéw wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz rodzina osoby podopiecznej, do ktorej powddka jezdzil, ponosila koszty jej wyzywienia oraz
zwracala koszty dojazdu do pracy. Pomimo wskazania w za§wiadczeniu zalaczonym na k.335 i k. 338, iz powddce
koszty podrozy obowigzana byla zwrécié rodzina niemiecka to powddka okolicznosci tej w swych zeznaniach w ogdle
nie podawala i jej potwierdzenie nie wynikalo z tre$ci przedlozonej przez powddke umowy. Powddka jako dowody w
sprawie przedstawiata informacje podpisywane przez osobe zajmujacg w firmie zleceniodawcy stanowisko glownej
ksiegowej. Glowna ksiegowa wskazywala takze na planowane okresy pracy powodki na terenie Niemiec. Tymczasem
umowa zlecenia zostala zawarta z pow6dka przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z
siedziba w M., w imieniu ktérej wystepowal dyrektor finansowy wskazany z imienia i nazwiska. Nie zostalo wyjasnione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy i na jakiej podstawie gléwna ksiegowa mogta

w sprawie sklada¢ o§wiadczenia ksztaltujace sytuacje prawnofaktyczna powddki

w odniesieniu do potwierdzenia terminéw planowanych wyjazdéw, zwlaszcza, ze ostatecznie nie pokrywaly sie one z
terminami wskazywanymi przez powddke w podstawie wywiedzionego powbdztwa.

Sad Okregowy wskazuje takze na pisma z k. 335 i k. 338, podpisane przez gtéwng ksiegowg, a precyzujace, ze powodka
prace w Niemczech miata wykonywa¢: w okresie od

16 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku (3,5 miesigca) - zamiast pierwotnie wskazywanego przez powodke i
potwierdzanego przez firme (...) okresu od

15 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku za wynagrodzeniem 3250 euro (k. 47) oraz od 1 lipca 2017 roku do
31 sierpnia 2017 roku za kwote 2 686 euro (k. 46), a takze w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2017



roku (3 miesiace) - zamiast pierwotnie wskazywanego okresu od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w
wysokosci 2 180 euro (k.81).

Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze pomimo skrocenia okresOw planowanej pracy na terenie Niemiec o 2 miesiace to
gléwna ksiegowa — sprzecznie z przedlozong przez powddke umowg zlecenia nadal utrzymywata (pismo k. 338), iz
powodce za okres pracy planowanej

na terenie Polski nalezne byly diety w euro.

Sad Rejonowy w ogoble nie czynil ustalen co do termindéw w jakich powddka wykonywalaby prace na terenie
Niemiec, mimo ze roszczenie odszkodowawcze wigzala tylko z utrata mozliwoéci zarobkowania na terenie tego kraju,
ograniczajac sie do ustalenia wylacznie kwotowej wysokoS$ci utraconych zarobkow.

Skutek i znaczenie powyzszych rozbieznosci zostanie natomiast omoéwiony przez sad drugiej instancji przy ocenie
zarzutow procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Trafny okazal sie zarzut apelacji strony pozwanej wskazujacy na naruszenie

art. 233 § 1k.c. a sprowadzajacy sie w swej istocie do blednego przyjecia, iz sktadnikiem utraconego dochodu powo6dki
bylo uméwione wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej

z przedlozonych przez nig zaswiadczen i korelujace z nim zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 361 § 11 2 ke,

Strona pozwana w toku postepowania w swych pismach procesowych

(np. z 17 grudnia 2019 roku, k. 343-354) konsekwentnie podnosila, ze przyjecie za powddka koncepcji, iz w zwigzku
z wypadkiem utracila w 2017 roku zarobki w wysoko$ci netto

z dietami za kolejne okresy, w ktorych miala §wiadczy¢ prace na terenie Niemiec zgodnie

z planem firmy (...) i wskazywanych przez powddke wysoko$ciach 3250 euro, 2686 euro i 2180 euro obarczone jest
bledem metodologicznym.

Z istota tego zarzutu nalezy sie zgodzi¢, choé przy przyjeciu innego jego uzasadnienia

Z przedlozonej umowy zlecenia zawartej 7 grudnia 2016 roku ze spotka (...)

na okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku (k. 48-49) wynika, ze powodka

za $wiadczone uslugi na terenie krajow Unii Europejskiej miala otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 1000 z}
brutto oraz diete za kazdy przepracowany dzien wedlug taryfikatora diet, ktoéry stanowil zalacznik do umowy, ale
ktoérego juz powoddka nie przedlozyla do akt sprawy. Za prace wykonywanag na terenie Polski, po ich comiesiecznym
odbiorze przez zleceniodawce, powodka miala otrzymywac¢ wynagrodzenie miesieczne za odebrany miesiac na
podstawie rachunku w wysoko$ci 220 z} brutto.

Z powyzszego wynika, ze powodka tylko podczas wyjazdow zagranicznych miala zastrzezona wyplate dziennych diet,
ktore ze swej natury przeznaczane sg na wydatki zwigzane z egzystencja, co wskazuje na szczego6lny charakter prawny
tego rodzaju $wiadczenia.

Przeznaczenie i sposob wykorzystania diet ma wiec znaczenia dla okreslenia rozmiaru utraconych przez powodke
dochod6w na potrzeby ustalenia wysokosci naleznego jej odszkodowania.

Diety przyznawane sa na pokrycie wydatkoéw i nie maja charakteru wynagrodzenia
za prace. Dlatego nie podlegaja sktadkom ubezpieczeniowym i wolne sa od podatku dochodowego. Okolicznosé te
potwierdza tre$¢ pisma pracodawcy powddki z 17 pazdziernika 2019 roku (pismo k. 316).



Nie budzi wiec watpliwo$ci, ze ustawodawca poprzez przyjecie tego rodzaju uregulowan prawnych zdeterminowat
przeznaczenie i charakter diet, a zatem nie mozna tego pomijac¢ przy ocenie dochodzonego przez powo6dke roszczenia
odszkodowawczego.

Naleznosci z tytulu diet maja sfinansowaé pracownikowi pobyt poza miejscem stalego zamieszkania, na ten
cel sa przeznaczone i stosownie do tego okre$lone co do wysokosci. Ulegaja one zatem zuzyciu i tym samym
nie mogg stanowié¢ utraconego zarobku podlegajacego wyréwnaniu przez przyznanie odszkodowania. Mozliwo$¢
zaoszczedzenia niektérych wydatkéow, pokrywanych z diet, zgodnie z ich przeznaczeniem, réwniez nie stanowi
utraconego zarobku, a tym samym szkody, ktora by podlegala naprawieniu (tak SN

w wyroku z dnia 7 czerwca 1974 1., I CR 423/74, OSNC 1975/5/83).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w obecnej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej nie mozna wykluczy¢, ze
pracownik ma potencjalne szanse zaoszczedzenia niektorych wydatkdéw pokrywanych z diet, zwiekszajac w ten sposéb
uzyskiwany z tytutu zatrudnienia dochdd. Nie ma zatem charakteru absolutnego zasada, zgodnie z ktéra dieta nigdy
nie stanowi utraconego dochodu.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jednak podstaw do czynienia takich dociekan, poniewaz powodka pomimo
wnioskow strony pozwanej i zobowigzania Sadu Rejonowego

z 13 listopada 2019 roku nie przedstawila czytelnego sposobu wyliczenia przez zleceniodawce - firme (...) -
wysoko$ci utraconego dochodu poprzez wskazanie do jak obliczonych wartoéci bazowych z tytulu diet odnoszony
jest staly wskaznik 91,6 %, zwlaszcza, ze nalezno$¢ z tytulu diet za okresy dwumiesiecznej pracy jest wyzsza o 463
euro od naleznoéci za okresy trzymiesiecznej pracy, przedstawione zaswiadczenia obrazujace wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia operuja kwotami wylacznie w euro w sytuacji w ktérej umoéwione wynagrodzenie ustalone zostalo
takze na kwote w zlotych polskich, a jedynie diety w euro, a Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego zmierzajace do
wyjaénienia tej kwestii, uznajac ze sprawa dojrzala do jej stanowczego rozstrzygniecia.

Ciezar dowodu w omawianej kwestii winien natomiast spoczywac na stronie powodowej, ktora z okreslonych faktow
zamierzala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne w postaci wlaczenia w utracone dochody takze uzyskiwanych
diet w pelnej wysokosci (art. 6 k.c.).

Powodka takiego dowodu nie przeprowadzila skutecznie, poniewaz przedstawione za$wiadczenia o wysokosci
przewidywanych zarobkéw obarczone sa opisanymi powyzej bledami, niemniej jednak w niniejszej sprawie nie ma
to istotnego znaczenia wobec zaskarzenia wyroku przez strone apelujaca jedynie ponad kwote 24 000 zt z tytulu
utraconego dochodu. Z uwagi na wniosek apelacji strony pozwanej brak jest mozliwosci wyciagania dalej idacych
konsekwencji prawnych wobec powodki, zwlaszcza ze uznawana przez pozwanego kwota 8 000 zl za jeden wyjazd
(24 000 zt jako iloczyn 3 niezrealizowanych wyjazdéw po 8000 zl) miesci sie w granicach zysku powodki z takiego
wyjazdu, pomniejszonego o jej osobiste wydatki.

Sad Okregowy akceptuje wiec stanowisko strony pozwane;.

W tym stanie rzeczy prawidlowe wyliczenie naleznego powddce odszkodowania
z tytulu utraconego zarobku powinno opieraé sie na zalozeniu, ze hipotetyczne dochody oprocz wynagrodzenia za
prace obejmowalyby zaoszczedzone $§wiadczenie do lgcznej wysokosci 24 000 zl.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu z tytulu odszkodowania podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Trafny jest rowniez zarzut uchybienia art. 233 § 1 kpc, polegajacy na niezasadnym przyjeciu istnienia medycznego
wskazania do dalszego leczenia urazéw powodki jako prowadzacego do przyjecia jej interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku na przyszto$c.

Treéc¢ zarzutu dotyczy oceny dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii
ineurologii, ktorzy w opinii k. 168 wprost wskazali, iz rokowania na przyszlo$¢ sa pomy$lne a stan zdrowia powddki ma
charakter utrwalony i nie nalezy oczekiwac¢ w nim istotnych zmian. Pow6dka nie wymaga dalszego leczenia celowego,



a w okresie zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych ze strony prawego stawu barkowego powinna zazywac niesterydowe
leki przeciwzapalne i moze korzystaé z zabiegow fizjoterapeutycznych.

W opinii uzupelniajacej biegli (k, 248) potwierdzili, ze brak jest medycznego uzasadnienia dla kontynuacji leczenia u
powddki nastepstw, gdyz maja one charakter znikomy, a ponadto utrwalony i niezmienny.

Niemniej jednak w kolejnej opinii uzupekliajacej (k. 289) biegli zaprzeczyli wczedniejszym wnioskom, poniewaz
potwierdzili, ze wykonanie u powo6dki zabiegu artroskopowej tenodezy glowy dlugiej mieénia dwugltowego (bicepsa)
jest zabiegiem, kt6ry moze poprawi¢ funkcje stawu barkowego.

Tre$é ostatniego z przytoczonych twierdzen bieglych nie zostalo poddane jakiejkolwiek analizie i ocenie przez Sad
Rejonowy, a stanowilo uzasadnienie rozstrzygniecia opartego na tresci art. 189 kpc, cho¢ biegli nie wskazywali na
medyczng konieczno$¢ przeprowadzenia tego zabiegu.

Zasadnie zatem apelujacy zarzuca, ze przestanka materialnoprawna uwzglednienia pow6dztwa opartego na przepisie
art. 189 kpc jest istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu, zwlaszcza w konteksécie wydluzenia terminow

przedawnienia roszczen odszkodowawczych, wynikajacego z art. 442 ' § 3 k.c.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie kiedy obowiazywal art. 442 k.c., podstawowa funkcja powoddztwa o ustalenie
odpowiedzialno$ci za przyszle skutki deliktu bylo zapobiezenie sytuacjom, w ktorych do przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkod

na osobie dochodzilo weze$niej niz te uszczerbki sie ujawnily (patrz: uchwala SN z 24 lutego 2009 r. III CZP 2/09).

Cel ten zatem odpad! po tym, gdy na miejsce tego przepisu, wprowadzono

do sytemu prawnego art. 442" k.c., z ktérego to tre$ci wynika, ze w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie termin
przedawnienia biegnie od momentu, kiedy ujawnit sie kazdy nowy uszczerbek niemajatkowy wynikly z tego samego
zdarzenia i koniczy bieg z uplywem 3 lat (patrz: postanowienie SN z 23 stycznia 2013 r. I PK 248/12).

W tym konteksScie — w ocenie sadu drugiej instancji - odpadta gléwna przyczyna,
w oparciu o ktora dopuszczano w judykaturze potrzebe uzyskania wyroku ustalajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego
na przysztosc.

Trzeba tez dodaé, co wynika z uregulowania art. 365 § 1 k.p.c., ze sama zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej
przesadza niniejszy wyrok.

Jezeli powodka cheialby w przyszloéci uzyska¢ kompensate pdzniej ujawnionej szkody, to ewentualne orzeczenie
ustalajace nie zwolni jej z powinnoSci wykazania faktu powstania oraz zwigzku przyczynowego uszczerbku z
zachowaniem sprawcy, (patrz tez: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 maja 2018 roku, sygn. akt I ACa 106/18).

W realiach sprawy rozstrzygniecie oparte o art. 189 k.p.c. nie tylko nie jest zatem potrzebne jako prejudykat (ten -
w odniesieniu do podstawy prawnej i faktycznej odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki spornego wypadku - juz by
istnial), lecz réwniez

nie zwolni samo w sobie powodki w przyszlo$ci z obowigzkéw dowodowych, jakie cigzy¢ beda na niej w ewentualnym
przyszlym postepowaniu o zado$cuczynienie czy odszkodowanie.

Aktualnie pow6dka ma juz wiedze o mozliwo$¢ poddania sie zabiegowi artroskopowej tenodezy glowy dlugiej mieénia
dwuglowego. W sytuacji pojawienia sie wiec dalszych skutkow pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktore strona pozwana odpowiada moze dochodzi¢ dalszych stosownych roszczen w terminach wynikajacych

z przywolanego przepisu. Z treéci opinii bieglych nie wynika natomiast by nie mozna bylo przewidzie¢ czasu, po
uplywie ktérego ewentualne skutki sie pojawia.

Wobec braku kwestionowania w apelacji ustalonych przez sad I instancji



dat poczatkowych platnosci odsetek od zasadzonego roszczenia z tytulu utraconych zarobkéw, Sad Okregowy uznal, ze
kwota 24 000 zl powinna ostatecznie uwzgledniaé rozbicie na trzy okresy platnos$ci i nalezy sie powodce z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie liczonymi od kwot po 8000 zk: od 24 wrze$nia 2017 roku, od 29 stycznia 2018 roku i od
16 marca 2018 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzona
w punkcie 2 kwote 34275,88 zl obnizyl do 24000 z}

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w sposéb opisany jak w pkt I a wyroku oraz uchylit punkt 4 wyroku
odnos$nie ustalenia odpowiedzialnosci na przyszto$c (pkt I b).

Konsekwencja modyfikacji rozstrzygniecia w przedmiocie przyznanej powodce roszczenia byla konieczno$¢ zmiany
orzeczenia o kosztach procesu nalezne stronom
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji — w tym o kosztach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z zadanej pierwotnie przez powodke sumy 57734 zt zostalo zasadzone na jej rzecz lgcznie 50400,22 zt (24080 zl
tytulem zado$éuczynienia, 24000 zt tytulem

utraconych zarobkéw i 2320,22 z} tytulem odszkodowania), co oznacza, ze powddka

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym wygrala sprawe w 87 %, za$ w 13 % przegrala,

czego konsekwencja byto na podstawie art. 100 k.p.c. obnizenie zasadzonej w punkcie

7 wyroku kwoty 5400 zl do 3996 z} (pkt I ¢).

Majgc na uwadze te same proporcje wygrania i przegrania sprawy w I instancji, zasadnym byla takze modyfikacja na
postawie art. 113 ust 1. u.k.s.c. rozstrzygniecia
o kosztach sadowych i dlatego nakazang do pobrania od pozwanego kwote 7454,36 zt obnizono do 6485,29 z} (pkt I d).

Dalej idaca apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie III wyroku,
na podstawie art. 98 § 1 - 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., tj. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory strona pozwana wygrala w instancji odwolawczej w caloéci.

Sad zasadzil wiec od powddki na rzecz pozwanego 2550 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktora to kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w wysokos$ci 1800 zl
— ustalone w oparciu o § 2 pkt 5

w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.265)

oraz oplata od apelacji w wysokos$ci 750 zl uiszczona przez pozwanego.



