Sygn. akt I Ca 295/19
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Powalska

Sedziowie Joanna Skladowska

Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R., A. R., J. S.i M. S.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygnatura akt I Ns 1503/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasgdzic solidarnie od wnioskodawecow M. R., A. R., J. S.1 M. S. na rzecz uczestnika postepowania (...) SA z siedziba
w L. 720 ( siedemset dwadzieécia) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym
i postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 295/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie z wniosku
M. R, A.R,, M. S.iJ.S. zudzialem (...) S.A Oddzial (...) z siedziba w L. oddalil Zadanie ustanowienia stuzebnosci
przesylu oraz zasadzit solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki postepowania kwote 497 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania poniesionych w sprawie. Sad Rejonowy uwzglednil zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu
powolujac sie na art. 292 k.c., art. 172 § 1 k.c. i art. 176 § 1 k.c. oraz przepisy o przeniesieniu posiadania. Uznal,
ze termin zasiedzenia rozpoczal bieg w dniu 06 grudnia 1990 r., to jest z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia
29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami, moca ktorej nastgpilo uwlaszczenie panstwowych
oso6b prawnych. Przyjal przy tym dobra wiare poprzednika uczestnika postepowania w chwili wejsScia w posiadanie
nieruchomoéci (dziatki nr (...)) w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, skoro protokolarnie przekazano mu



linie przesylowe powstale zgodnie z prawem. Argumentowal, ze jego organ zarzadzajacy wiedzial, ze jest uprawniony
do eksploatacji tych urzadzen, wiedziat tez, ze z dniem 5 grudnia 1990 r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym
iwowcezas urzadzenia energetyczne weszly z mocy prawa w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 49 k.c), a on sam stal sie
posiadaczem zaleznym dzialki nr (...) w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebnoéci przesytu.
Sad ocenil, ze wnioskodawcy nie obalili domniemania dobrej wiary poprzednikéw uczestnika ( art. 7 k.c. ), wobec
czego 20-letni termin zasiedzenia stuzebnoéci przesytu uplyngl w dniu 6 grudnia 2010 r. Urzadzenia umozliwiajgce
wykonywanie stluzebno$ci mialy charakter trwaly i widoczny, a posiadanie w zakresie stluzebnosSci przesylu nie
uleglo przerwaniu przez wymagany okres zasiedzenia, gdyz nikt nie wystepowal przeciwko uczestnikowi ani jego
poprzednikom o wydanie nieruchomosci. Sad nie stwierdzil potrzeby ustalenia zakresu stuzebnoéci przesyhu, skoro
rozpatrywana sprawa nie dotyczyla stwierdzenia zasiedzenia, lecz zostal w niej jedynie podniesiony zarzut nabycia w
tej drodze stuzebnoéci.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzili sie wnioskodawcy wnoszac dwie apelacje, w ktorych zaskarzyli
postanowienie w calo$ci.

Whnioskodawcy M. i A. malz. (...) wydanemu postanowieniu, zarzucili naruszenie:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na:

- dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny bowiem z pominieciem
decyzji Starosty (...) z dnia 2 wrze$nia 1999 r., sygn. akt: GN.IV. (...), na mocy ktérej z dniem 30 wrze$nia 1999 r.
doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci gruntu objetego wnioskiem, a ktore to
zdarzenie przerwalo bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci powodujac, ze od dnia 30 wrze$nia 1999 r. rozpoczal on
swdj bieg na nowo,

b) art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy w
sprawie nie wystapily okoliczno$ci przemawiajace za odstapieniem od ogo6lnej zasady rozkladu kosztoéw postepowania
nieprocesowego wyrazonej w pierwszym z tych przepisow,

2. naruszenie prawa materialnego:
a) art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez bledna
wykladnie wyrazajaca sie bezpodstawnym przyjeciem:

- mozliwosci zaliczenia czasu posiadania sluzebnoéci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego na poczet
posiadania tej stuzebno$ci po przeksztalceniu tego prawa w prawo wlasnos$ci gruntu,

- mozliwoéci doliczenia czasu posiadania stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu do czasu
posiadania stuzebno$ci przesytu (po dniu 3 sierpnia 2008 r.),

b) art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przestankowe
stwierdzenie nabycia przez uczestnika stluzebnosci przesylu przez zasiedzenie pomimo braku uplywy wymaganego
okresu posiadania,

c) art. 123 § 1 pkt 1) k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci gruntu nie stanowi zdarzenia skutkujacego przerwaniem biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.



W zwigzku z powyzszym skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
naleznych wnioskodawcom od uczestnika za obie instancje.

Whnioskodawcy M. i J. malz. S. wydanemu postanowieniu, zarzucili naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

- niezastosowanie art. 305" k.c. i oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomoéci
wnioskodaweoéw, za stosownym wynagrodzeniem, w sytuacji gdy istniejg przestanki faktyczne i prawne do
ustanowienia takiego prawa na przedmiotowej nieruchomosci;

- bledng wykladnie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. w zwigzku z art. 441 k.c.
polegajaca na uwzglednieniu zarzutu nabycia przez uczestnika (...) S.A. przez zasiedzenie prawa sluzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki prawne takiego
nabycia;

- bledng wykladnie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, iz w przedmiotowym stanie faktycznym na uwzglednienie zasluguje przyjecie terminu zasiedzenia w
wymiarze 20 lat (dobra wiara), a nie terminu 30 lat (zla wiara).

2. naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskow dowodowych
pelnomocnika wnioskodawcoéw o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych rzeczoznawcy i geodety;

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego dokonang
z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
uznaniu, iz przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, a zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika
zostat skutecznie dowiedziony;

W konsekwencji zarzucili nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia zakresu obszarowego
i funkcyjnego prawa sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika, a takze stosownego wynagrodzenia majacego
przystugiwa¢ wnioskodawcom w ramach ekwiwalentu za ustanowienie takiego prawa. W oparciu o tak sformulowane
zarzuty skarzacy wniesli o:

- rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli I Wydzialu Cywilnego z dnia
24 stycznia 2017 roku oddalajacego zgloszone przez wnioskodawcdéw wnioski dowodowego o dopuszezenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i opinii bieglego geodety i dopuszczenie ww. dowodow;

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach sadowych.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, rozpoznajacy sprawe na skutek dwoch apelacji zlozonych przez wnioskodaweoéw, postanowieniem
z dnia 31 maja 2017 r. apelacje te oddalil. Oparl sie na ustaleniach Sadu Rejonowego, ktére uznal za wlasne.
Przyjal jednak inna podstawe prawng rozstrzygniecia. W jego ocenie uczestnikowi przystuguje sluzebno$¢ na
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw nabyta jednak w inny sposéb, niz w drodze zasiedzenia. Wedlug Sadu odwolawczego
uczestnik uzyskal stuzebno$¢ odpowiadajaca swa treécia stuzebnosci przesyhu z mocy prawa, jako skutek uwlaszczenia
(ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa i gminnych dla zarzadzajacych nimi



dotychczas panstwowych os6b prawnych, innych niz Skarb Panhstwa) dokonanego na podstawie art. 2 ust. 1
zd. pierwsze u.z.u.g.g. Skutek ten Sad Okregowy wywiodl, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z
postanowien zdania drugiego powolanego art. 2 ust. 1 u.z.u.g.g. Sad stwierdzil tez, ze przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci, dokonane na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 2 wrzesnia 1999 r.,
skuteczne z dniem 30 wrze$nia 1999 r., nie spowodowalo wygasniecia stuzebno$ci powstalej ex lege ze wzgledu na
funkcje i trwaly charakter tego ograniczenia oraz tres¢ art. 2 ust. 3 obowiazujacej wowcezas ustawy z dnia 4 wrzeSnia
1997r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoéci (jedn.
tekst: Dz. U. z 2001 1. Nr 120, poz. 1299), zgodnie z ktdrym decyzja o przeksztalceniu nie naruszala praw osob trzecich.
Przepis ten, zdaniem Sadu, uniemozliwial tez uznanie decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci za zdarzenie przerywajace bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ zaliczenia czasu posiadania stuzebnosci przesytu
na prawie uzytkowania wieczystego na poczet posiadania tej stuzebnos$ci po przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci gruntu. Okoliczno$ci te Sad rozwazyt jedynie ubocznie, poniewaz przyjal, ze stuzebnoéc
powstala z mocy prawa, najpézniej w dniu 7 stycznia 1991 r., wiec watpliwosci, czy uwlaszczenie panstwowych
0s6b prawnych ruchomos$ciami nastgpilo juz w dniu 5 grudnia 1990 r. czy tez dopiero w dniu 7 stycznia 1991 r.
byly pozbawione znaczenia, niewatpliwie bowiem doszlo do tego zanim wnioskodawcy wystapili o ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Wskazujac na przyjete stanowisko prawne Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zarzuty
naruszenia art. 3051 k.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 172 k.c. w tym
zasadnosSci przypisania poprzednikowi uczestnika dobrej wiary.

Whnioskodawcy wnieSli skarge kasacyjna od tego postanowienia, ktore zaskarzyli w catoSci, kwestionujac przyjeta
przez Sad Okregowy koncepcje nabycia przez przedsiebiorstwo energetyczne stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu z dwoch kierunkéw. Przede wszystkim - z powolaniem na zasade zamknietego katalogu praw
rzeczowych - co do zasady podwazaja mozliwo$¢é nabycia tego rodzaju sluzebno$ci przed jej wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego. Ponadto powolujac sie na wadliwo$é koncepcji, ze tego rodzaju prawo rzeczowe powstawalo
jako konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem pozostajacym w ich zarzadzie na podstawie
art. 2 ust. 1-3 u.z.u.g.g., co - zdaniem skarzacych - nie ma uzasadnienia, skoro nie zostalo potwierdzone decyzja
wymagang przez art. 2 ust. 3 u.z.u.g.g., a ponadto opiera sie na argumentacji odwolujacej sie do ochrony praw
nabytych, tymczasem przed uwlaszczeniem poprzednikowi uczestnika nie przyshugiwala stuzebnosé odpowiadajaca
trescia shuzebnosci przesylu, skoro mial ja naby¢ dopiero z dniem uwlaszczenia.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CSK 740/17 uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy
powolal sie na swoje wczesniejsze uchwaly, w tym z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/02, z ktbrej wynika, ze skoro

mozliwe jest umowne nabycie stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu uksztaltowanej w art. 305" i
nastepne k.c. dopuszczalne jest takze jej nabycie w drodze zasiedzenia oraz na uchwale sktadu siedmiu sedziow IIT
CZP 50/17, w ktorej Sad Najwyzszy przyjal ostatecznie, ze art. 1 pkt 9 u.z.u.p.p. nie stanowil podstawy nabycia ex lege
sluzebnosci gruntowej - niezaleznie od jej tresci, gdyz prowadziloby to do skutku wywlaszczajgcego, ten za§ musi byc
oparty na wyraznej podstawie prawnej, ktorej jednak Sad Najwyzszy sie nie dopatrzyt. Zwroécil przy tym uwage, ze
polski system prawny nie zna shuzebno$ci legalnych, obciazajacych inne nieruchomosci ze wzgledu na ich polozenie lub
obowiazki nakladane przez prawo. Stuzebno$ci, ktérych powstaniu sprzeciwia sie wlasciciel nieruchomo$ci obciazonej
moga powstaé, ulec zmianie lub zostac¢ zniesione tylko na podstawie orzeczenia sadowego (np. art. 64 k.c. w zwiazku
z art. 1047 k.p.c). Jest to uzasadnione ich charakterem, obejmujacym skutecznosé erga omnes, wymagajaca jawnosci
prawa, ktore ma by¢ przestrzegane przez wlasciciela rzeczy obcigzonej oraz osoby trzecie. Wyjatki od tej zasady sa
rzadkie i wowczas ustanowienie takiego prawa nastepuje w sposéb jednoznaczny i wyrazny. Artykul 1 pkt 9 u.z.u.p.p.
nie wskazuje na wole ustanowienia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesylu, nie ma w tym przepisie
wskazowek co do zakresu i sposobu jej wykonywania, wobec czego proby wywiedzenia z tej podstawy rzeczowego
obcigzenia nieruchomosci Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalne dzialania prawotwoércze. Odmoéwil tez wymagane;j
jasnoéci i jednoznacznoSci treSci tworzonych praw ogbélnemu art. 287 k.c., uznajac go za majacy zastosowanie



gtownie w przypadku, kiedy stuzebnosé ma swoje zrodlo powstania, ktore jednak nie precyzuje dostatecznie jej tresci.
Argumenty te nalezy odpowiednio odnie$¢ takze do konstrukeji przyjetej przez Sad Okregowy w Sieradzu. Rowniez
wskazany przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 nie stanowil podstawy do wywiedzenia z jego treéci podstawy ustawowej
shluzebnosci przesytu. Ze stanowiskiem wylaczajacym mozliwosé przyjecia, ze stuzebno$é przesylu powstata z mocy
prawa, zgodzit sie Sad Najwyzszy w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe. W konsekwencji zarzuty skarzacych
oparte na podwazaniu wykladni art. 3 k.c., art. 244 § 1 k.c. w zw. z art. 285 § 1 k.c. i art. 305" k.c. Sad Najwyzszy
uznat za uzasadnione. Poniewaz za$ kwestie zasiedzenia sluzebnosci, Sad Okregowy omoéwil jedynie ubocznie, zas
spornego zagadnienia dobrej czy zlej wiary po stronie posiadacza - w og6le nie rozwazal, konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione przez wnioskodawcow apelacje okazaly sie niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podzieli¢ takze wyrazona przez Sad Rejonowy ocene prawna,
sprowadzajaca sie do uznania za zasadne podstaw do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu. W
niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do kwestii skutecznos$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu. Na tym tez tle zostaly sformulowane liczne zarzuty
apelacyjne wnioskodawcow, ktére dotycza zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i naruszenia unormowan
materialnoprawnych. Mimo formalnego rozdzielenia w tresci Srodka odwolawczego obu kategorii zarzutow Sad
Okregowy zdecydowal sie na ich czesciowo laczne rozpoznanie, poniewaz odnosza sie one w zasadzie do tej samej
problematyki. Podniesione przez skarzacych zarzuty oraz wytyczne zawarte przez Sad Najwyzszy w pisemnych
uzasadnieniach orzeczenia kasatoryjnego zdeterminowaly Sad Okregowy przede wszystkim do rozwazania zasadniczej
kwestii, a mianowicie istnienia dobrej czy zlej wiary po stronie posiadacza, czyli przestanki niezbednej do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia sluzebnosci. Sens instytucji
zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w
sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez dtuzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem
posiadania a formalnym stanem wlasnos$ci byloby sprzeczne z interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest
instrumentem korekty stosunkow wlasnoSciowych, polegajacym na nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom
faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawno-korygujaca funkcja posiadania. Do zasiedzenia
moze dojé¢ jedynie po spelieniu wskazanych w ustawie przeslanek. Pierwsza z nich jest posiadanie stuzebno$ci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 292
k.c.). Definicja posiadacza stuzebnoéci zawarta za$ jest w art. 352 k.c. Wynika z niego, ze posiadaczem stuzebnosci
jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnoéci. Trzeba
mie¢ na uwadze, ze posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres
niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci i nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly,
lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK Hg/06,
LEX numer 447190). Podkreéli¢ nalezy, ze do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest
spelnienie dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania na tle korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia oraz uplywu ustawowego terminu, czyli okresu posiadania. Poza kregiem ustawowych przeslanek lezy
za$ kwestia dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza, ktéra wplywa na dlugo$¢ okresu posiadania koniecznego
do zasiedzenia. W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w mys$l ktérego dopuszczalne jest nabycie
shluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08,
opubl. baza prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu
Najwyzszego Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX Nr



258681). W ostatnich latach uksztaltowala sie jednolita linia orzecznicza przyjmujaca, ze istnieje mozliwo$¢ nabycia
przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia stluzebnosci przesyltu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.),
nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejSciem w zycie przepisow wyraznie normujgcych te kwestie.

Stosowne uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w zycie z
dniem 3 sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba wymienione prawa posiadaja analogiczna tre$¢
i pelnig te same funkcje, to posiadaja rozne konstrukcje i podstawy prawne — stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca

treéci stuzebnosci przesyhu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a shuzebnoéé przesyhu (art. 305 * — 305 4 k.c.). Z tego tez
wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mialo
miejsce posiadanie shuzebnosci przesytu, skoro prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza te
linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w mysl
ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnoéci przesytu w 2008 r. zaktady przesylowe mogly zasiadywac prawo do
korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnoSci.

W zakresie przeslanek zasiedzenia jako oczywisto§¢é Sad potraktowal to, ze chodzi o trwale i widoczne urzadzenia
przesylowe. Zadnych watpliwoéci Sadu nie wzbudzil réwniez samoistny charakter posiadania, poniewaz strony
postepowania byly zgodne co do tego, ze na nieruchomo$ci od lat istnieje stan rzeczy odpowiadajacy w swej
tresci shuzebnoSci przesylu. W tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy skupil swoja uwage na zagadnieniach réznigcych
uczestnikow, do ktdrych zaliczala sie przede wszystkim dobra lub zla wiara posiadacza. Ustalajac poczatek biegu
zasiedzenia Sad wspomnial, iz linia elektroenergetyczna zostata wybudowana okolo 1969 r., zas w roku 1971 budynek
stacji transformatorowej wraz ze wszystkimi urzadzeniami zostal przekazany przez inwestora Zakladowi (...) w S..
Mimo tego rozwazajac zarzut zasiedzenia nie spos6b bylo przyjac zadnej z tych dat, a to dlatego ze z dniem 05 grudnia
1990 r. kiedy to doszlo do uwlaszczenia majatkiem nieruchomym Zakladu (...) i jego skutkiem bylto przeksztalcenie
jego zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace oraz w zakresie wladztwa
dzialek opisanych we wniosku w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci poniewaz wezeéniej
przedmiotowa nieruchomo$é, w tym i urzadzenia przesylowe na niej sie znajdujace, byly w samoistnym posiadaniu
Skarbu Panstwa — przedsiebiorstw panstwowych wykonujacych w imieniu Skarbu Panistwa zarzad mieniem panstwa.
W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przyjal, iz po stronie uczestnika w odniesieniu do posiadania sluzebnoSci
przesyhu (a przed wejSciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 30 maja 2008 roku — stuzebnos$ci odpowiadajacej swoja
treéciag shuzebnosci przesyhu) wystepowal przymiot dobrej wiary. Decydujace znaczenie dla takiej kwalifikacji mialy
za$ okoliczno$ci wej$cia w posiadanie przedmiotowej stuzebno$ci na poczatku okresu posiadania, prowadzacego
do zasiedzenia. W tym bowiem zakresie jeden z poprzednikéw prawnych uczestnika legitymowal sie wazna i
skuteczng decyzja administracyjna o lokalizacji szczegdlowej nr 26/65 z dnia 09 czerwca 1965 r. (patrz k. 62).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przyjmowano, ze wejScie przez przedsiebiorstwa energetyczne w
posiadanie sluzebnos$ci odpowiadajacej tresci przesylu w zwiazku z uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych
moze uzasadniac¢ przyjecie dobrej wiary. Podkreélano, ze w omawianej sytuacji przedsiebiorstwo przesylowe w chwili
objecia stluzebnosci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesylowe, z kt6érych korzysta bez sprzeciwu Skarb Panstwa
jako ich wlasciciel, zostaly zbudowane w ramach realizacji zadan panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
za jego zgoda jako wlaéciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym,
a zatem ich budowa i korzystanie bylo legalne. Przedsiebiorstwa panstwowe korzystajac z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznej, wykonywaly, oparte na tytule prawnym, uprawnienia
nalezgce do sfery zarzadu powierzonym mieniem panstwowym na nieruchomosci, bedacej w zarzadzie innej jednostki
panstwowej. Korzystanie to bylo oparte na odpowiednim tytule prawnym. W tych okoliczno$ciach przedsiebiorstwo
przesylowe nie mialo zadnych podstaw do przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci po jego
uwlaszczeniu na mieniu panstwowym bedacym wczeéniej w jego dyspozycji narusza prawa wladciciela gruntu.
Nie sposéb bowiem przyjaé, aby wola ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe koniecznoéci
niezwlocznego zawierania ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania
z jego nieruchomosci, (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r. III CZP 86/16, postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 120/12, opubl. baza prawna Legalis Nr 577238 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13). Na tej plaszczyZnie stwierdzié¢ nalezy,
ze skoro poprzednio istniejace przedsiebiorstwo przesylowe odpowiednio zadbalo o wszystkie kwestie prawne i
proceduralne, to poczynione w tej sferze wysilki i starania nie moga by¢ calkowicie zdeprecjonowane. Projekt
przeszedt przeciez niezbedne konsultacje miedzyresortowe (powszechna praktyka w obowigzujacej w PRL gospodarce
centralnie planowanej, a jego realizacja odbywala sie zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Skoro wiec wydano
decyzje zezwalajace na budowe linii elektroenergetycznej , to przyjac nalezy, ze postawienie tegoz urzadzenia bylo
uwazane za legalne. Inwestycja ta nie byla ponadto podyktowana partykularnymi wzgledami, gdyz czynita zado$é
interesom lokalnej spoleczno$ci poprzez zagwarantowanie cigglych dostaw pradu, ktére zdecydowanie ulatwialy i
polepszaly codzienne funkcjonowanie okolicznych mieszkancéw. Ponadto nie ustalono w sprawie, aby ktokolwiek, ani
bezposrednio po zakoniczeniu inwestycji, ani pdzniej protestowal przeciwko posadowieniu i eksploatacji urzadzenia,
takze wnioskodawcy nabywajac w dniu 23 lipca 2012 r. w drodze umowy kupna przedmiotowej nieruchomosci
wiedzieli o tych przeszkodach. Tym samym , skoro dla oceny istnienia dobrej wiary decydujacy jest moment wejécia
w posiadanie, to niewatpliwie taka $wiadomo$¢ poprzednikdéw uprawnionego ma swoje podstawy.

Tym samym przedsiebiorstwo przesylowe pozostawalo w dobrej wierze, ktora rozciagala sie tez na jego nastepcow,
wchodzacych przeciez w sytuacje prawng poprzednika. Dodatkowo pozycje uczestnika wzmacnialo jeszcze
przewidziane w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza, ktore nie zostalo obalone przez wnioskodawcow.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. (V CSK 287/12, opubl. OSNC Nr 2/2012
poz. 20) przedsiebiorca posiada nieruchomo$¢ w zakresie stuzebnoéci przesytu od chwili wejscia na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej. Z tego tez wzgledu poczatek wymaganego
przepisami prawa 20-letniego biegu terminu zasiedzenia przypada na okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe
objelo w posiadanie urzadzenia przesytowe, a tym samym i nieruchomo$¢ bedaca obecnie wlasnoécia wnioskodawcow,
w granicach przebiegu istniejacej na gruncie sieci energetycznej. Nie mozna w tym aspekcie zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze skoro wraz z uwlaszczeniem , na mocy cytowanej wyzej ustawy, nie podjeto dodatkowych staran o uzyskanie tytutu
prawnego do wladania nieruchomos$cig wnioskodawcow, to oznacza zmiane w zakresie istnienia trwajacego dotad
posiadania w dobrej wierze, co do ktorej nastepowata kontynuacja.

Racji bytu nie maja zarzuty strony skarzacej naruszenia norm prawa procesowego odnoszacych sie do postepowania
dowodowego. W dzialaniu Sadu nie spos6b dopatrze¢ sie bowiem zadnych bledéw czy uchybien, poniewaz znajdowato
to odzwierciedlenie w dynamicznie zmieniajacym sie biegu sprawy. Gromadzony stopniowo material dowodowy z
coraz wiekszym prawdopodobienstwem wskazywal przeciez na to, ze w wiedzionym sporze racje ma w wiekszo$ci
uczestnik forsujacy teze o zasiedzeniu shuzebnosci przesytu. Stojace na przeciwleglej szali argumenty wnioskodawcow,
optujacych z kolei za ustanowieniem shuzebno$ci w zamian za wynagrodzenie, nie mogly juz wplynaé na osad
sprawy. Z racji tego zbytecznym bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zupelnie innym kierunku stojacym
w sprzecznosci z ideg rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy zatem prawidlowo oddalil wnioski
dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych. Nalezy zauwazy¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad
rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
Sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty
majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru (wyroki SN: z dnia 4
listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4
pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04,
Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazac¢ takze nalezy, ze przepis art.
227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje uprawnienie Sadu do selekcji
zglaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody
te maja sluzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest uprawniony pominaé (art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.). Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze w przedmiotowej sprawie wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy oraz z dziedziny geodezji pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Przeprowadzenie tych dowodéw prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania i generowatoby niepotrzebne



koszty. Nie budza jakichkolwiek zastrzezen ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zostaly one wyprowadzone z
prawidlowej, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu dowodowego. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujacy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach, nie dopuscit sie wiec tzw. bledu dowolnosci. Sad odwolawczy
w pelni te ocene podziela, by jej tu ponownie nie przytacza¢, powoluje sie na nia, czyniac z niej integralna czesé
niniejszego uzasadnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez bledne ich
zastosowanie i przyjecie zasiedzenia sluzebnosci w sytuacji, gdy uczestnik nie udowodnil ciagloéci posiadania. Przede
wszystkim apelujacy nie zauwazyli, ze Sad Rejonowy przyjal rozpoczecie posiadania prowadzacego do zasiedzenia od
1990 r. — a wiec w dacie, gdy nie obowigzywala juz zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej, a to wobec uchylenia
art. 128 k.c. ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Panstwowe osoby prawne
uzyskaly wowczas zdolno$§é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$é. Przedsiebiorstwa
przesylowe zostaly uwlaszczone ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci na bedacych w ich zarzadzie gruntach panstwowych oraz posadowionych na nich
budynkach, innych urzadzeniach i lokalach, ktory to skutek wystapil na dzien 5 grudnia 1990 r. a nastepnie na
podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. nowelizujacej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych, na
innych sktadnikach majatku og6lnonarodowego, oddanych im w zarzad, nie objetych wczesniejszym uwlaszczeniem.
Niewatpliwie wiec linia energetyczna wybudowana na nieruchomos$ci wnioskodawcéw w 1971 r., stala sie w dniu
06 grudnia 1990 r. wlasno$cia uczestnika postepowania , w ktérego zarzadzie pozostawala. Od tego czasu to
rzeczone przedsiebiorstwo samodzielnie wladalo ta linig i tym samym wykonywalo na swoja rzecz posiadanie
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, korzystajac z nieruchomosci wnioskodawcow
w spos6b potrzebny do eksploatacji urzadzenia przesylowego. Przeksztalcenia wlasnos$ciowe przedsiebiorstwa, w
tym zwiazane z prywatyzacja, a nastepnie ze zbyciem zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, skutkowaly rowniez
sukcesja generalna stanéw faktycznych i roszczen zwigzanych z posiadaniem. Tym samym uczestnik postepowania
mogt doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiadal, posiadanie poprzednikow.

Nietrafne okazaly sie rowniez podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 172 § 1i

2k.c. wzw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. dotyczace mozliwoéci zaliczenia czasu posiadania stuzebnos$ci przesylu
na prawie uzytkowania wieczystego na poczet posiadania tej stuzebnosci po przeksztalceniu tego prawa w prawo
wlasno$ci gruntu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage -czego nie dostrzegli skarzacy wnioskodawcy -
ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci dotychczasowy uzytkownik wieczysty w
stosunkach z osobami trzecimi traktowany jest tak, jak nabywca wlasnosci (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw z dnia 8 grudnia 2004 r., IIICZP 47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74 oraz wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r.,
IICSK 100/11, nie publ.). W $wietle tego stanowiska, uznanie, ze stuzebno$¢ gruntowa, a w konsekwencji rowniez
shuzebno$é, przesytu obcigza prawo uzytkowania wieczystego nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze po przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci posiadacz stuzebnosci moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania —przy
spelnieniu przestanek okre§lonych w art. 176 k.c. -czas posiadania biegnacy przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.
Sad I instancji nie uchybil rowniez w/w przepisom prawa materialnego poprzez bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu mozliwoéci doliczenia czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu
do czasu posiadania stuzebno$ci przesytu. W odpowiedzi na tak sformutowany zarzut przytoczy¢ nalezy, stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III CZP 18/13, ktére przeksztalcito sie w
ugruntowang linie orzecznicza nie pozostawiajacg zadnych watpliwosci, zgodnie z ktérym ,,okres wystepowania na
nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejéciem wzycie art. 305'-305

4k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci”.

Sad I instancji nie uchybil treéci art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Co prawda w postepowaniu
nieprocesowym zasada jest, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie - art. 520
§ 1 k.p.c. Regula ta doznaje jednak ograniczen, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 21 § 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie interesy uczestnikdw byly



niewatpliwie sprzeczne - wnioskodawca domagat sie ustanowienia stluzebno$ci za wynagrodzeniem, uczestnik zas
oddalenia wniosku z uwagi na zasiedzenie stuzebno$ci. Ostatecznie wniosek uczestnika zyskal aprobate, dlatego ziscily
sie przestanki z art. 520 § 3 k.p.c.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych, Sad Rejonowy wydal trafne i sluszne rozstrzygniecie,
dochodzac do przekonania, ze na rzecz wnioskodawcy nie mozna odplatnie ustanowié¢ sluzebno$ci. Przeszkoda
bylo mianowicie uprzednie nabycie, w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, stuzebnoSci przesylu przez
uczestnika, co przy uwzglednieniu 20 — letniego okresu posiadania w dobrej wierze, liczonego od dnia 06 grudnia
1990 r. nastgpilo z dniem 06 grudnia 2010 r. Tym samym podjeta przez wnioskodawcéw proba zdyskredytowania
orzeczenia, z powolaniem sie na naruszenie szeregu norm procesowych i materialnych odnoszacych sie zaréwno do
instytucji shuzebnosci przesylu, jak i instytucji zasiedzenia, nie mogla wywrze¢ zamierzonego skutku. Jeszcze raz
podkresli¢ trzeba, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa w sposob pierwotny oraz nieodplatny.
Istnienie stuzebno$ci wyklucza uwzglednienie wniosku o jej ustanowienie. Natomiast wlascicielowi nieruchomoéci,
ktory wskutek zasiedzenia utracilt cze$é swoich praw, nie przystuguje juz zadanie wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcow jako
niezasadne nalezato oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. uznajac, iz interesy wnioskodawcéw oraz uczestnika za sprzeczne, gdyz wniosek w niniejszej sprawie zwigzany
byl z oczekiwaniami wnioskodawcow godzacymi w prawo przystugujace uczestnikowi. Ostatecznie oczekiwania
wnioskodawcow nie zostaly zrealizowane i z tych tez wzgledow w oparciu o wyzej wymieniony przepis nalezalo zasadzié
solidarnie od wnioskodawcow M. R., A. R., J. S. 1 M. S. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w L. 720
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowania kasacyjnym i postepowaniu apelacyjnym. Koszty
te w zakresie postepowania apelacyjnego obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 360 zt ( 75% z 480 zl
wobec zmiany pelnomocnika na tym etapie ) oraz postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym w wysokoSci
360 zl (775% z 480 zlotych), ktore ustalono zgodnie z § 10 ust. 1pkt. 11 ust. 4 ust. 1 wzwigzku z § 5 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018
poz. 265).



