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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Joanna Skladowska ref.

Sedziowie Barbara Bojakowsa

Antoni Smus

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko P. K., I. K, N.K.iJ. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda i pozwanych I. K. i N. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt ITI RC 258/18

oraz zazalenia pozwanej P. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 18 czerwca 2019 roku sygn. akt
III RC 258/18

1. oddala obie apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 251/19

I Ca310/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt III RC 258/18 Sad Rejonowy w Wieluniu:



- obnizyl obowigzek alimentacyjny powoda R. K. wobec pozwanej P. K. ostatnio ustalony wyrokiem Sadu Okregowego
w Sieradzu z 8 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I 1C 80/13 na kwote po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 150
zlotych miesiecznie, platnej do rak pozwanej do 15-dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
terminowi platnoéci - poczynajac od 1 wrzesnia 2018 r. (pkt 1);

- obnizyl obowiazek alimentacyjny powoda R. K. wobec pozwanych N. K. i I. K. ostatnio ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Sieradzu z 8 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt I 1C 80/13 na kwote po 450 zlotych miesiecznie do
kwoty po 250 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platnych do rak matki pozwanych J. K. do 15-dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia terminowi platnosci - poczynajac od 1 czerwca 2018 r. (pkt 2 );

oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci i znoszac pomiedzy stronami koszty procesu.
Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:
Pozwani P., N. i L. rodz. K. sg dzie¢mi pochodzacym ze zwiazku malzenskiego powoda R. K. iJ. K..

Wyrokiem z 8 maja 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu, orzekajac rozwdd powoda z J. K., ograniczyt obojgu rodzicom
wladze rodzicielska nad maloletnimi dzieémi poprzez nadzoér kuratora sadowego. Orzeczeniem tym ustalil miejsce
zamieszkania pozwanych przy matce, a w punkcie 4. wyroku zasadzil od powoda na rzecz P. K. alimenty w kwocie po
600 zlotych miesieczni, natomiast na rzecz kazdego z maloletnich pozwanych N. K. i I. K. w kwocie po 450 zlotych.

Powod pracowal wowcezas jako kierowca i zarabial netto 2 000 zlotych. Posiadat gospodarstwo rolne o pow. 5 ha
gruntéw ornych. Byl osoba zdrowa. Matka matoletnich pozwanych pracowata jedynie dorywczo; podejmowala prace
sprzataczki.

Maloletnie dzieci mialy wowczas: P. - 16 lat, N. - 12 lat i L. - 11 lat. Najstarsza P. uczeszczala do liceum w W.. N. i L.
chodzili do szkoly podstawowej w R..

Obecnie pow6d nie pracuje. W maju 2018 r. ulegl powaznemu wypadkowi samochodowemu. Doznal licznych i
rozleglych obrazen. W szpitalu przebywal do paZdziernika 2018 r. Po wypisaniu ze szpitala zamieszkal w swoim
domu wraz z ojcem. Pozostaje pod jego opieka i opieka siostry, ktora zrezygnowala z wlasnej pracy. Powod
potrzebuje pomocy przy sporzadzaniu positkow, myciu, ubieraniu. Ma klopoty z tzw. pamiecia Swieza. Wymaga
cigglej rehabilitacji. Korzysta z rehabilitacji w ramach funduszu NFZ. Rehabilitacja odbywa sie systemie stacjonarnym
jak i dojazdowym (C., W.). Powdd ponosi natomiast koszty leczenia i dojazdu w wysokosci od 400 do 600 zlotych
miesiecznie. Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2018 r. (...) do Spraw orzekania o niepelnosprawnoéci w P. ustalil u
powoda znaczny stopien niepelnosprawnos$ci od 22 maja 2018 r. Orzeczenie wydano do 31 grudnia 2021 r. Powod
otrzymuje §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokosci 1 263,74 zlotych miesiecznie. Splaca kredyt w kwocie ponad 680
zlotych miesiecznie. Do splaty pozostala jeszcze kwota okolo 26 000 zlotych.

Powo6d w ramach podzialu wspoélnego majatku dorobkowego otrzymal gospodarstwo rolne, sprzet rolniczy(z lat
osiemdziesiatych), dwa samochody osobowe N. rocznik 1996 i T. (...), rocznik 2004, o warto$ci 8 000 zlotych oraz
splate 38 000 zlotych (rozlozona na 4 lata). Powdd nie mam oszczedno$ci.

Gospodarstwo rolne powoda liczy ok. 9 ha razem z lasem (w tym grunty orne 5-6 ha) W przeszlo$ci pobieral doplaty
unijne w wysokosci od 5 000 - 6 000 zlotych rocznie. Obecnie z uwagi stan zdrowia nie uprawia pola. Nie otrzymuje
doplat. W gospodarstwie sa maszyny, ciagniki (jeden powoda, drugi jego ojca).

Postepowanie dotyczace ustalenia sprawcy wypadku drogowego, w ktorym powdd bral udziat nie zostalo zakoniczone;
powod ma przyznany status pokrzywdzonego. Z tytulu odniesionych obrazen jakich doznal powod nie otrzymat
zado$c¢uczynienie lub renty. Nie zwracal sie tez o zasilek pielegnacyjny.

Pozwana P. K. ma obecnie 20 lat. Studiuje weterynarie na studiach dziennych we W.. Otrzymuje stypendium
socjalne w wysokosci 900 zlotych miesiecznie. We W. wynajmuje pokoj, za ktéry placi 400 zlotych miesiecznie. Do



domu rodzinnego przyjezdza Srednio raz w miesiacu. Pozostaje pod opieka lekarza dermatologa. Korzysta z wizyt
prywatnych raz w miesiacu. Koszt jednej wizyty to kwota 150 zlotych.

Obecnie matka pozwanych J. K. podjela prace na stacji paliw na 1/2 etatu. Zarabia miesiecznie kwote okolo 900
zlotych netto. Ponadto otrzymuje $wiadczenie 500+ na dwoje dzieci i zasilek rodziny w tacznej wysokoéci 250 zlotych.
Sprawuje bezposrednia piecze nad maloletnimi. Mieszka u swoich rodzicow w domu jednorodzinnym. W wyniku
podzialu majatku dorobkowego stron otrzymala dom z dzialka o warto$ci ok. 260-270 tysiecy zlotych.

Maloletnia N. obecnie 16 lat i chodzi do III klasy gimnazjum. I. ma 15 lat i uczeszcza do VIII klasy szkoly podstawowe;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przedstawionych okoliczno$ciach, powodztwo R. K. dotyczace uchylenia
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego na rzecz P. K. i maloletnich N. K. i I. K. zastluguje na uwzglednienie poprzez
obnizenie alimentéw wobec maloletnich dzieci i doroslej corki P..

Podstawe dochodzenia roszczen w postaci ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego a takze obnizenia
alimentow stanowi przepis art. 133 k.r.o. i art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal zaistnienia przestanek przemawiajacych za uchyleniem
obowiagzku alimentacyjnego. Pozwani nadal nie sg w stanie utrzymaé sie samodzielnie i nie posiadaja majatkow
i dochodéw z tego tytulu, a zatem nadal przystuguje im pelne prawo do alimentacji ze strony rodzicow. Matka
pozwanych obciazajacy ja obowiagzek alimentacyjny realizuje gtéwnie poprzez osobiste starania o dzieci, opieke nad
nim i wychowanie.

Domagajac sie uchylenia alimentéw zasgdzonych na rzecz pozwanych, powod w zasadzie powolywal sie na jednag
okoliczno$¢ w postaci zmniejszenia jego mozliwosci zarobkowych. Sad ustalil, Ze mozliwo$ci finansowe powoda
w stosunku do tych istniejacych w dacie orzekania w sprawie I 1C 80/13 ulegly obnizeniu. W wyniku obrazen
doznanych w wypadku drogowym powdd w chwili obecnej jest niezdolny do pracy. Utrzymuje sie wylacznie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z uwagi na niezdolno$¢ do pracy nie prowadzi posiadanego gospodarstwa rolnego,
a w konsekwencji nie otrzymuje doplat bezpoérednich z (...). Jednocze$nie, na chwile obecng nieracjonalnym
bylaby ewentualna sprzedaz maszyn rolniczych, czy samych gruntéw celem pozyskania Srodkéw pienieznych na
placenie alimentéw. Jezeli stan zdrowi powoda ulegnie poprawie, bedzie on még} prowadzi¢ posiadane gospodarstwo
i pozyskiwa¢ z tego tytulu $rodki rzeczowe, czy tez pieniezne konieczne do swojego utrzymania i placenia alimentow.
Przy czym z uwagi na stan zdrowi powoda, praca w gospodarstwie moze okazaé sie jedyna forma wykonywanej przez
powoda pracy. Mozliwo$ci majatkowych powoda nie zwieksza takze kwota okolo 30 000 zlotych, ktoéra to kwote
powod ma otrzymac od J. K. tytulem splaty w ramach podzialu majatku wspélnego. W ramach zaciagnietego kredytu
powodowi pozostala do splaty kwota okolo 26 000 zlotych.

P. K. otrzymuje stypendium socjalne w kwocie 900 zlotych miesiecznie, co w ocenie Sadu pozwala jej na pokrycie
wiekszej czesci kosztow utrzymania. Dodatkowo ma mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej w soboty, gdzie z tego tytulu
jest w stanie uzyskaé¢ doch6d w kwocie co najmniej 200 zlotych miesiecznie. Takze w okresie wakacyjnym pozwana
ma mozliwo$¢ podjecia pracy i uzyskac z tego tytutu $rodki niezbedne do swojego utrzymania.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, Sad uznal, ze jest w pelni uzasadnione, aby powdd partycypowal w
kosztach utrzymania maloletnich N. K. i I. K. kwotg po 250 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platnych
do rak matki J. K., do 15 - go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoSci,
poczynajac od dnia 1 czerwca 2018 r., a w kosztach utrzymania pozwanej P. K. kwota po 150 zlotych miesiecznie,
poczynajac od 1 wrzenia 2018 r. i do takich tez kwot obnizono alimenty na rzecz pozwanych. W ocenie Sadu kwota
ta odpowiada usprawiedliwionym potrzebom pozwanych oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda i
nie spowoduje dla niego nadmiernego uszczerbku. Pozostala natomiast kwote potrzebna do utrzymania pozwanych
powinna pokrywac¢ matka, ktéra posiada staly dochéd, a ponadto uzyskuje §wiadczenie rodzinne 500+ i zasilek
rodzinny na rzecz kazdego z matoletnich, ktére winna przeznaczy¢ na ich nadzwyczajne wydatki. W ocenie Sadu, w
chwili obecnej mozliwos$ci zarobkowe J. K. przewyzszaja mozliwosci zarobkowe powoda. Biorac pod uwage obecng



sytuacje na rynku pracy, przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy winna osiggng wynagrodzenie w kwocie
co najmniej 2 000 zlotych miesiecznie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod oraz pozwani I. K. i N. K..

Powdd zaskarzyl orzeczenie w czesci (pkt 1-3) do lacznej kwoty 7 800 zlotych, wnoszac o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztw w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal:

1) zarzut naruszenia prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a to art.
233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a polegajace na wyprowadzeniu z materialu
dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie i nie znajdujacych pelnego pokrycia w tym materiale, dokonaniu
wybiorezej i jednostronnej oceny materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznosci istotnych
ustalen z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie skutkujacej niezasadnym przyjeciem, iz powddztwa R.
K. zaslugujg na uwzglednienie jedynie poprzez obnizenie alimentéw wobec niewykazania przestanek przemawiajacych
za uchyleniem obowigzku alimentacyjnego zaréwno wobec P. K., jak i matoletnich N. K. i I. K., w tym, ze nie nastapila
istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., dajaca podstawe do ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny
powoda wobec pozwanych wygast;

2) zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 138 oraz 135 k.r.o., poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na
nieprawidlowym - w odniesieniu do przyjetych regul wykladni - rozumieniu tre$ci obowiazujacych przepisow, co
definitywnie poskutkowato nieuzasadnionym ustaleniem, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe powoda pozwalajg
na partycypacje w kosztach utrzymania pozwanych do lacznej kwoty 7 800 zlotych w stosunku rocznym, zas
istotna zmiana stosunkéw nastapita jedynie w zakresie mozliwoéci obnizenia alimentéw, nie natomiast w zakresie
stwierdzenia ich wygas$niecia, mimo ze skutkiem orzeczenia alimentéw nie moze by¢ popadniecie jednej ze stron w
stan niedostatku, co tez oznacza, iz zasagdzone alimenty nie moga prowadzi¢ zobowigzanego do stanu niedostatku,
ktory wystapi wowczas, gdy nie moze on zaspokaja¢ swoich podstawowych potrzeb.

Pozwani réwniez zaskarzyli wyrok cze$ciowo, tj. co do pkt. 2 w zakresie obnizajacym obowigzek alimentacyjny powoda
wzgledem jego maloletnich dzieci z kwoty 450 zlotych do kwoty 250 zlotych na rzecz kazdego z nich oraz co do pkt.
4, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, j.

a) art. 321 k.p.c., poprzez wyrokowanie przez Sad co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem powoda, tj. co do obnizZenia obowiazku alimentacyjnego, podczas
gdy strona powodowa zadala wylacznie uchylenia spoczywajacego na niej
obowiagzku alimentacyjnego, wzglednie jego wygasdniecia, nie formulujac chocby
roszczenia alternatywnego lub ewentualnego, co w konsekwencji skutkowato
niczym nieuzasadnionym przeprowadzeniem przez Sad postepowania
dowodowego w zakresie istnienia podstaw do obnizenia §wiadczen
alimentacyjnych, a nastepnie bezpodstawnym orzekaniem przez Sad poza
granicami zadania pozwu;



b) art. 233 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego,
a nadto jego dowolna, a nie swobodna ocene, poprzez:

- nieuzasadnione przyjecie, ze mozliwosci zarobkowe matki pozwanych sa wyzsze anizeli mozliwoéci zarobkowe
powoda, podczas gdy J. K., jako osobg samotnie wychowujaca maloletnie dzieci, mieszkajgca w niewielkiej
miejscowodci, a nadto niemajaca wyksztalcenia kierunkowego, nie moze podjac¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy, a brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz niewielki i ograniczony rynek pracy, uniemozliwiaja
jej uzyskanie wynagrodzenia przewyzszajace dotychczasowe zarobki;

- tendencyjne i niekonsekwentne przyjecie przy ocenie mozliwosci majatkowych strony powodowej, ze kredyt
obcigzajacy powoda w kwocie 26 tys. zlotych zmniejsza te mozliwosci, przy jednoczesnym pominieciu w ramach
badania tej przestanki w odniesieniu do sytuacji matki pozwanych, ze jest ona zobowigzana do splaty na rzecz powoda
kwoty ok. 30 tys. zlotych, co w konsekwencji w istotnym zakresie zmniejsza jej mozliwo$ci zarobkowe, a jednoczeénie
- wbrew uznaniu Sadu -zwieksza mozliwo$ci majatkowe strony powodowej;

- pominiecie w odniesieniu do sytuacji majatkowej powoda, ze w zwiazku z ww. obowiazkiem splaty spoczywajacym
na J. K., ma on ekspektatywe wierzytelnoéci pienieznej w kwocie ok. 30 tys. zlotych, podczas gdy okoliczno$¢ ta w
sposob znaczny zwieksza jego mozliwoSci majatkowe;

- pominiecie w ocenie mozliwo$ci majatkowych powoda, ze posiada on dwa pojazdy osobowe, ktorych - w zwigzku ze
swoim stanem zdrowia - obecnie nie uzytkuje, podczas gdy sprzedaz tych samochodéw, ktdre to obecnie nie stuza w
zadnym zakresie zaspokajaniu jego potrzeb lub wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej czy zawodowej, skutkowalaby
uzyskaniem znacznej kwoty pienieznej, co w konsekwencji realnie zwieksza jego mozliwosci majatkowe;

- pominiecie przy ocenie mozliwo$ci majatkowych powoda, ze nie czynil on zadnych staran celem uzyskania innych
Swiadczen z MOPS-u lub innych podmiotéw w zwiazku z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoséci przez (...)
do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, poprzestajac jedynie na korzystaniu ze $wiadczenia rehabilitacyjnego,
podczas gdy w takim stanie rzeczy powodowi przystuguja rowniez inne §wiadczenia, co w konsekwencji zwieksza jego
mozliwo$ci majatkowe;

- nieuwzglednienie, ze w zwigzku z wypadkiem w dniu 22 maja 2018 r. powdd, bedac w nim poszkodowanym,
ma realng mozliwo$é¢ uzyskania znacznych sum pienieznych tytulem odszkodowania lub zado$éuczynienia, podczas
gdy uzyskanie tych §rodkow, umozliwiajacych w szczegolnosci zrekompensowanie kosztow leczenia, umozliwiloby
powodowi przeznaczenie pozostalych dochodéw na uiszczanie alimentéw na rzecz maloletnich dzieci;

+ niczym nieuzasadnione przyjecie, ze ewentualna sprzedaz maszyn rolniczych przez powoda - celem pozyskania
srodkéw pienieznych na uiszczenie alimentéw - bylaby nieracjonalna, podczas gdy na chwile obecna, przy
uwzglednieniu réwniez zeznan powoda, brak jest podstaw do uznania, ze powod w przyszloSci bedzie prowadzil
gospodarstwo rolne, a zatem sprzedaz tych maszyn znajduje ekonomiczne uzasadnienie, a nadto, niezaleznie od
powyzszego, w okresie ewentualnej niemozno$ci wykonywania prac zwigzanych z uzyciem sprzetu rolniczego,
powod moglby wydzierzawic te przedmioty, jak réwniez grunty rolne uwzglednil;

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze mozliwoS$ci zarobkowe
i majatkowe powoda nie umozliwiaja uiszczania przez niego Swiadczen
alimentacyjnych w dotychczasowej kwocie, podczas gdy, uwzgledniajac wszystkie
ww. okolicznosci, a dotyczace realnych zrodel dochodéw, z ktorych to strona
powodowa nie korzysta, powo6d, niezaleznie od ewentualnej tymczasowej niezdolnosci
do pracy, ma mozliwo$¢ uzyskania znacznych dochodéw, z ktoérych mogtby pokrywac
alimenty na rzecz maloletnich dzieci;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze na skutek stanu uksztalttowanego zaskarzonym wyrokiem
usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci zostana zaspokojone, podczas gdy, uwzgledniajac zarobki matki



maloletnich dzieci oraz wysokoé¢ alimentéw od powoda w obnizonej kwocie przy ich skonfrontowaniu z kosztami
utrzymania pozwanych, zaspokojenie ich potrzeb, z perspektywy finansowej, nie jest obiektywnie mozliwe;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 135 §1 k.r.o. poprzez jego

niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu przy ocenie mozliwosci

majatkowych powoda posiadanych przez niego ruchomosci i nieruchomosci, a w szczegélnoéci gruntéow rolnych i
le$nych oraz maszyn gospodarczych i samochodéw, majacych warto$¢ zbywceza, przy jednoczesnym, bezzasadnym
skoncentrowaniu sie w tym zakresie wylacznie na niezdolno$ci powoda do pracy, podczas gdy przy ocenie tej
przeslanki nalezy uwzgledniajac wszelkie skladniki majatkowe, ktérymi dysponuje zobowiazany do $wiadczen
alimentacyjnych, a z ktérych to moze on czerpac¢ korzysci finansowe lub zbyé celem wykonywania zobowigzan
alimentacyjnych.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwani wnie§li o:
- zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, tj. poprzez oddalenie pow6dztwa wzgledem maloletnich N. i I. K. w calo$ci;

- ewentualnie, na wypadek braku podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy w pehli podziela, a zarzuty skarzacych - wbrew ich literalnemu brzmieniu - nie dotycza sfery owych
ustalen, lecz wyciagnietych z nich wnioskéw, a zatem subsumpcji stanu faktycznego pod okre$lona norme prawna
(w przedmiotowej sprawie art. 138 i 135 k.r.0.), co nalezy ocenia¢ w kontekscie prawidlowosci stosowania prawa
materialnego.

Dalej idac, Sad Rejonowy nie tylko dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, lecz nadal im wlasciwe znaczenia,
stosujac powolane wyzej przepisy. Oceny, czy nastapila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane obowiazku
alimentacyjnego, nalezy dokonywaé¢ w konteksScie przestanek z art. 135 k.r.o., a zatem prawidlowe rozstrzygniecie
wymaga rozwazenia zaréwno okolicznoSci w zakresie mozliwo$ci majatkowych zobowigzanego, jak i potrzeb
uprawnionego do alimentacji.

Ponadto, skoro - jak juz wskazano - zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowiazanego, gérna granicg Swiadczen alimentacyjnych sa
te ostatnie, choéby nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972r., III CRN 470/71, LEX 7052).

Niezaleznie od podnoszonych argumentéw, pozwani nie moga skutecznie zakwestionowaé, ze sytuacja majatkowa
powoda ulegly istotnemu pogorszeniu. Na skutek wypadku stal sie osobg niezdolna do pracy, co z jednej strony
przelozylo sie na istotne zmniejszenie dochodéw, z drugiej za$§ zmniejszenie potrzeb. Okoliczno$é¢, ze powdd ma
w perspektywie mozliwoé¢ uzyskania §wiadczen, czy to od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
wypadku, czy tez od Panstwa, nie powoduje, ze nalezy wyzej oceni¢ obecne zdolno$ci powoda do osiggania dochodow,
bowiem istotg tego rodzaju $wiadczen jest kompensacja doznanej szkody. Dzieki nim zatem, powod bedzie mial w
przyszlo$ci mozliwo$é pokrycia kosztow leczenia, rehabilitacji i opieki. Po wtére, obowiazkiem Sadu bylo orzekanie
wg stanu na dzieni wydania orzeczenia. W tej chwili za$ powod jest pozbawiony mozliwosci pokrycia zwiekszonych
potrzeb. Korzysta z pomocy rodziny.

Wbrew zapatrywaniu pozwanych, Sad nie pomingl zadnej z wysuwanych przez skarzacych kwestii i znalazlo
to odzwierciedlenia w treéci zaskarzonego orzeczenia, w ktérym nie uwzgledniono zadania powoda w caloéci.



Gdyby bowiem przyjaé, ze otrzymywany zasilek rehabilitacyjny wyczerpuje mozliwosci majatkowe powoda, nalezalo
skonstatowaé, ze z uwagi takze na zakres swoich usprawiedliwionych potrzeb natury podstawowej, ktore ulegly
istotnemu zwiekszeniu (powod wymaga nie tylko leczenia i rehabilitacji, ale rowniez opieki i pielegnacji), R. K. nie
jest w stanie §wiadczy¢ na rzecz swoich dzieci jakichkolwiek kwot i z oczywistych przyczyn nie jest to sytuacja przez
niego zawiniona.

To wlasnie perspektywa uzyskania w przyszlosci pewnych $wiadczen, przynajmniej hipotetyczna tymczasowos$é
obecnej sytuacji i potencjal wynikajacy z posiadanego gospodarstwa rolnego, maszyn i pojazdéw uzasadnialy jedynie
obnizenie naleznych pozwanym alimentow.

Odnoszac sie do apelacji powoda tym aspekcie nalezy z cala moca podkresli¢, ze obowiazek alimentacyjny wobec
dzieci maloletnich lub niezdolnych do samodzielnej egzystencji ma priorytetowe znaczenie. Rodzic winien dzielié sie
z dzieckiem najskromniejszym choéby dochodem, nawet kosztem okreslonych potrzeb wlasnych, w razie potrzeby
ograniczajac je do absolutnie niezbednego minimum. Swoje dzialania w sferze wydatkéw winien za$ planowac w taki
sposob, aby nie zagrazaly brakiem mozliwo$ci zaspokojenia elementarnych potrzeb uprawnionego.

W $wietle przedstawionych rozwazan jest oczywiste, ze zapadle orzeczenie nie opiera sie na zalozeniu, ze poziom
przyjetych alimentow jest adekwatny do potrzeb matoletnich. Nie jest roéwniez uzasadniony polepszeniem sie sytuacji
majatkowej matki dzieci. Wynika li tylko z obniZenia mozliwosci majatkowych powoda. Uwagi Sadu, Ze matka nie
wykorzystuje w pelni swojego potencjatu zarobkowego i pobiera §wiadczenia, ktére pozwalaja na zaspokojenie potrzeb
maloletnich pozostaja bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Oddalenie pow6dztwa uwzglednia natomiast fakt, iz w stosunku do innych zobowiazan (np. kredytowych) obowiazek
alimentacyjny ma charakter priorytetowy, potencjat jaki niesie posiadane przez powoda gospodarstwo rolne wraz z
maszynami, a takze zaklada polepszenie sytuacji powoda w przyszlosci na skutek uzyskania naleznych mu w zwigzku
z doznanym wypadkiem $wiadczen.

Na zakonczenie nalezy wskazac, iz nie doszlo roéwniez do naruszenia art. 321 k.p.c.

W pewnych okolicznoéciach zgloszenie przez dtuznika zadania ustalenia wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego
wobec okreslonego wierzyciela, mimo ze w rzeczywisto$ci obowiazek ten istnieje, oznacza¢ moze li tylko zgloszenie
zadania w nadmiernym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., I CKN 1287/99, LEX
nr 51630). Tak bylo w sprawie przedmiotowej. Powdd powolywal sie na obnizenie potencjalu majatkowego, ktory
jest zdaniem powodowal zmniejszenie jego obowigzku alimentacyjnego do zera. Skoro Sad poczynil ustalenie, ze
mozliwo$ci majatkowe powoda ulegly zmniejszeniu, natomiast pozwalaja na Swiadczenie alimentéw w pewnych
kwotach, zasadnie obnizyt alimenty, uwzgledniajac tym samym powodztwo w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy obie apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, znoszac
je miedzy stronami.



