Sygn. akt I Ca 166/19
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku L. Z.

z udzialem K. W.

o ustalenie miejsca pobytu maloletniego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 14 marca 2019 roku, sygnatura akt III Nsm558/18

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. przyzna¢ adwokat M. B. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych

brutto, ktéra nakaza¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Sygn. akt I Ca 166/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 marca 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 558/18, Sad Rejonowy w
Wieluniu ustalil, iz kazdorazowym miejscem zamieszkania maloletniego N. Z., urodzonego (...) w K. bedzie miejsce
zamieszkania jego ojca L. Z.; ustalajac, iz koszty postepowania ponosza zainteresowani w zakresie dotychczas przez
nich wydatkowanym.

Rozstrzygniecie zapadlo pryz nastepujacych ustaleniach w wnioskach:

Wyrokiem z 22 marca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I1C 562/09 Sad Okregowy w Sieradzu orzekl rozwod
zainteresowanych i wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnim synem N. Z. powierzyl uczestniczce



K. W., poddajac ja nadzorowi kuratora sgdowego i ograniczajac wiltadze rodzicielska wnioskodawcy L. Z. do
wspoétdecydowania w sprawach wyboru szkoty, zawodu, sposobu leczenia i spedzania czasu wolnego.

Od poczatku wykonywania wladzy rodzicielskiej uczestniczka posiadala opinie osoby niestabilnej, naiwnej, otaczala
sie niewlasciwymi osobami, czesto zmieniala partner6w, nie podejmowala zatrudnienia, utrzymywala sie wylacznie z
pomocy spolecznej i alimentéw na rzecz syna, zmieniala miejsca zamieszkania, miedzy innymi z uwagi na zadluzenie
z tytulu nieoplacania czynszu, albo przyjmowala do swojego mieszkania osoby, ktére mialy problemy mieszkaniowe.

W 2014 r. maloletni zamieszkal z dziadkami ojczystymi i pozostawal pod ich opieka. Powodem takiego stanu rzeczy
byt fakt, iz uczestniczka wyszla za maz za W. W.. Wraz z mezem naduzywala alkoholu i nie miala stalego miejsca
zamieszkania. Wnioskodawca nie mial wowczas warunkow lokalowych, by przyjaé syna - mieszkal ze swoja partnerka

M. W. i wraz z niag wychowywal czworke jej dzieci, zajmujac lokal o powierzchni 30 m®. Caly czas utrzymywal jednak
kontakty z maloletnim i lozyl na jego utrzymanie, byl zaangazowany w rozwo6j i wychowanie syna, dbal, by syn mial
kontakty z matka, dbal o jego edukacje.

W tym czasie uczestniczka zobowiazala sie pisemnie, w ramach uzgodnien z wnioskodawcg, ustabilizowa¢ swoja
sytuacje zyciowa i mieszkaniowg, a przez ten czas powierzy¢ wnioskodawcy opieke prawng nad maloletnim.

W nastepstwie tych wydarzen wnioskodawca wystapil do Sadu Rejonowego w Kepnie o zmiane orzeczenia w zakresie
wladzy rodzicielskiej i postepowanie to toczyto sie pod sygn. akt III Nsm 195/14.

W trakcie postepowania sagdowego uczestniczka wraz ze swoim mezem wynajela mieszkanie w G. (jeden pokdj oraz
kuchnie i tazienke do generalnego remontu, bez podstawowego wyposazenia). Maz uczestniczki, po kilku miesigcach
pozostawania bez pracy, wyjechal do Holandii, uczestniczka byta objeta pomoca socjalna. Uczestniczka deklarowala
zmiane swojego zachowania, zalowala wczesniej podjetych decyzji i ostatecznie wnioskodawca cofnal wniosek, a
postepowanie w zakresie wladzy rodzicielskiej zostalo prawomocnie umorzone.

Maloletni po zakonczeniu postepowania sadowego zamieszkal z uczestniczky i jej mezem w O. gm. G.. Informacje
ze Srodowiska, uzyskane przez kuratora sprawujacego nadzér wskazywaly, iz uczestniczka jest niewydolna
wychowawczo, warunki bytowe rodzony sa bardzo zle, a ponadto maz uczestniczki nadal naduzywa alkoholu.

Uczestniczka urodzila kolejne dziecko. Rodzinie przyznano asystenta rodziny i z czasem sytuacja rodzinna ulegala
stopniowej stabilizacji. Maloletni mial zapewnione wlasciwe warunki bytowe, uczestniczka dbala o edukacje syna,
kontaktowala sie ze szkolg, kiedy pojawialy sie problemy z naukg, czy konflikty rowieénicze, dbala o leczenie
maloletniego. Niepokdj budzilo jednak zachowanie meza uczestniczki, ktéry naduzywat alkoholu, nie mial statego
zatrudnienia (uczestniczka w ogdle nie pracowala), byl agresywny, w domu byly interwencje policji. Ponadto maz
uczestniczki zostat osadzony w zakladzie karnym celem odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnoéci.

W kwietniu 2017 r. uczestniczka wraz z mezem ponownie zmienili miejsce zamieszkania (wlasciciel posesji
wypowiedzial im najem). Rodzina przeprowadzila sie do lokalu obejmujacego pokdj, kuchnie i lazienke.

W kwietniu 2018 r. doszlo do sytuacji, w ktorej maz uczestniczki, bedac pod wplywem alkoholu, agresywne
zachowywal sie wobec niej i maloletniego N.. Uderzyl maloletniego w glowe, a uczestniczce, ktéra stanela w obronie
syna, wykrecil reke i ta doznala urazu. Maz uczestniczki ponizal maloletniego, wySmiewal jego nadwage, wypominat
jedzenie. Interweniowal policja, a maloletni zostal zabrany przez wnioskodawce do jego miejsca zamieszkania. Maz
uczestniczki zostal zatrzymany. Maloletni przez pewien okres (ponad dwa tygodnie) przebywal u wnioskodawcy. Maz
uczestniczki w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego zostal objety Srodkiem zapobiegawczym w
postaci zakazu zblizania sie do rodziny. Zakaz ten jednak zlamal i zastosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie.
Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnos$ci (do czerwca 2019 r.). Maloletni wrécil pod opieke uczestniczki. Ta jednak
w okresie kiedy maz przebywal w areszcie weszla w nowy zwiazek konkubencki z osoba naduzywajaca alkoholu.



Na poczatku grudnia 2018 r. uczestniczka ponownie zmienila miejsce zamieszkania - przeprowadzila sie do S..
Maloletni po raz kolejny zmienil szkole i decyzja ta byla odbierana przez niego negatywnie.

Obecnie uczestniczka wynajmuje mieszkanie skladajace sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki (pomieszczenia do
remontu, pokoje ogrzewane ,koz3”, bez cieplej wody). W dalszym ciaggu spotyka sie z partnerem, ktory naduzywa
alkoholu, cho¢ z nim nie mieszka. Partner uczestniczki odwiedza ja, przynoszac alkohol (glownie postaci piwa) i
spozywa w jej miejscu zamieszkania. Budzi to niezadowolenie maloletniego, przy czym matoletni zaprzecza, by matka
rowniez spozywala przynoszony alkohol.

Maloletni ma klopoty z nauka. Obecnie nadrabia zaleglo$ci edukacyjne z asystentem rodziny, ktory wspolpracuje z
rodzing uczestniczki. Uczestniczka interesuje sie edukacja syna, kontaktuje sie ze szkola.

Od czasu rozwodu wnioskodawca ma staly i regularny kontakt z synem. Maloletni bardzo lubi jezdzi¢ do ojca, ma z
nim dobre relacje, podobnie jak z rodzina partnerki wnioskodawcy. Partnerka wnioskodawcy, z ktora L. Z. pozostaje w
zwigzku od 9 lat, wspiera wnioskodawce w zakresie zlozonego wniosku. Ojciec przez caly czas byl i jest zaangazowany
w sprawy maloletniego - interesuje sie jego zdrowiem, edukacja. Wielokrotnie w sytuacjach kryzysowych oferowat
pomoc i sprawowal nad maloletnim opieke. Maloletni sygnalizuje ojcu, ze po zakoniczeniu kontaktu nie chce wracac
do domu, za kazdym razem pyta, kiedy ojciec po niego znéw przyjedzie.

Whnioskodawca polepszyl swoje warunki lokalowe. Obecnie zajmuje mieszkanie, w ktérym znajduja sie 3 pokoje,
kuchnia, lazienka. Maloletni ma wydzielone miejsce do snu, wypoczynku, odrabiania lekcji. Z pokoju tego korzysta,
kiedy przebywa u wnioskodawcy na kontaktach. W mieszkaniu tym, oprocz dzieci partnerki wnioskodawcy,
zamieszkuje rowniez maz jednej z corek z maloletnim dzieckiem. Rodzina pozostaje w dobrych relacjach, nie pozostaje
w zainteresowaniu Policji, mieszkanie jest zadbane, czyste. Ojciec podczas pobytu syna stosuje sie do zalecanej dla
maloletniego diety.

Whnioskodawca nie ma probleméw z naduzywaniem alkoholu, od lat posiada stale zatrudnienie - obecnie zarabia
2 200 zlotych brutto. Cieszy sie dobrg opinia w §rodowisku, podobnie jak jego partnerka i jej rodzina. Partnerka
wnioskodawcy réwniez jest czynna zawodowo.

Maloletni nie jest zwigzany emocjonalnie ze swojg siostra. Nie teskni za nia, gdy przebywa na kontaktach u ojca. Ma za
to bardzo dobry kontakt z synami partnerki wnioskodawcy. Maloletni chce mieszkaé u ojca, wole te wyraza od dawna.

N. Z. jest dzieckiem w normie intelektualnej, mozna wykluczyé u niego uposledzenie umystowe. Ma zachowang
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Podczas przestuchania nie wykazywal tendencji do fantazjowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedstawionych okolicznoSciach wniosek L. Z. zaslugiwal na uwzglednienie, a
podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art. 106 k.r.o.

Sad pierwszej przeanalizowal funkcjonowanie zainteresowanych w zakresie wykonywania wladzy nad maloletnim
na przestrzeni lat. Przez ten czas uczestniczka wykazywala ogromne deficyty opiekuncze i wychowawcze, ciagle
zmieniala miejsce zamieszkania (tym samym maloletni nie mial zapewnionego stabilnego zaplecza domowego,
zmienial placowki edukacyjne), otaczala sie osobami o zlej reputacji (spotykala sie z nimi lub zamieszkiwata), popadala
w klopoty finansowe (nigdy nie podjela stalego zatrudnienia), utrzymywata sie z pomocy socjalnej i alimentéw na rzecz
syna, w swoich dzialaniach rodzicielskich wymagala ciaglej pomocy i nadzoru kuratora lub asystenta rodziny. Cho¢
tej pomocy nie unikala i wspolpracowala z stuzbami, to jednak nie wyciagala odpowiednich wnioskéw ma przysztosé i
nie dazyta do usamodzielnienia rodzicielskiego. Wyszla za maz za mezczyzne, ktory alkoholizowal sie, stosowal wobec
niej, ale réwniez maloletniego, przemoc fizyczna i psychiczng. Srodowisko maloletniego destrukeyjnie wplywalo na
jego rozwdj (byl czas, kiedy popadal w konflikty rowiesnicze), sprzyjalo jego demoralizacji, a przede wszystkim nie
zapewnialo mu ochrony i stabilnosci. Maloletni przez to chetnie przebywal u ojca, ktéry te stabilnoéc i ochrone
gwarantowal. Mimo ograniczenia wtadzy rodzicielskiej ojca do wspdldecydowania o istotnych sprawach maloletniego,
to wlasnie ojciec zapewnial maloletniemu opieke w sytuacjach kryzysowych (kiedy uczestniczka z mezem spozywali



alkohol, kiedy pozostawali bezdomni, wreszcie kiedy maz uczestniczki znecal sie nad maloletnim, za co obecnie
odbywa kare pozbawienia wolnosci).

Sytuacje kryzysowe powracaly. Eskalacje uzyskaly w kwietniu 2018 r., gdy maz uczestniczki pobil ja i maloletniego.
Dla chlopca ta sytuacja byla traumatyczna, do tej pory czuje obawe przed tym, co bedzie, jak maz uczestniczki opusci
zaklad karny. Kiedy jej maz zostal osadzony w zakladzie karnym, uczestniczka weszta w zwiazek partnerski z kolejnym
mezczyzng, ktéry naduzywa alkoholu i jest znany organom sagdowym. Fakt ten stanowil dla wnioskodawcy impuls do
zlozenia wniosku w tej sprawie. W odpowiedzi na to uczestniczka zné6w podjela dzialania zmierzajace do rehabilitacji
jej osoby - przeprowadzila sie do bardziej komfortowego dla dzieci mieszkania, rozstala z konkubentem (cho¢ tylko
pozornie, bo ten w dalszym ciggu przychodzi do uczestniczki i notabene w obecnosci dzieci spozywa alkohol). Choé
na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy uczestniczka w istocie poczynila progres w ramach swojego funkcjonowania
rodzicielskiego (oprocz wyzej wskazanych dzialan zaczela przywiazywac wage do edukacji syna, jego leczenia, dbania
o dom), to Sad zywil obawe, ze dzialanie to moze zndéw by¢ przejéciowe. Uczestniczka w dalszym ciggu otacza sie
osobami, ktore nie sprzyjaja jej prawidlowemu funkcjonowaniu, jest podatna na wplywy, nie podejmuje pracy (z
pewnoscia odczuwalny dla niej bedzie brak alimentéw na syna, czy dodatkéw rodzinnych). Nie ma krytycznego wgladu
w swoje zachowanie, mimo kilkuletniej pomocy ze strony réznego rodzaju organdéw pomocowych. Maloletni za$
potrzebuje stabilizacji i funkcjonowania w spokojnej rodzinie. Zdaniem Sadu stabilizacje te jest w stanie zapewnié
maloletniemu ojciec.

Wnioskodawca ma bardzo dobry kontakt z synem. Maloletni cieszy sie na spotkania z ojcem, ubolewa, gdy musi
wraca¢ do matki. Lubi spedza¢ czas z ojcem i jego rodzina. Konsekwentnie sygnalizuje ojcu, ze chce z nim
zamieszkaé. Funkcjonowanie rodzicielskie uczestnika nie budzi zadnych zastrzezen. Od lat pozostaje w zwigzku
z partnerskim z M. W., z ktéra wspdlnie wychowuje jej maloletnie dzieci. Dzieci partnerki wnioskodawcy lubig
maloletniego (z wzajemno$cia). Obecnie wnioskodawca jest w stanie zagwarantowa¢ maloletniemu podstawowe
warunki bytowe (cho¢ niewatpliwie przy tak licznej rodzinie warunki te nalezy uznac za skromne). Partnerka wspiera
wnioskodawce w jego dzialaniach w zakresie przejecia pieczy nad maloletnim, wyraza sie o maloletnim cieplo i
pochlebnie. Jest rozeznana w potrzebach chlopca. Oboje z wnioskodawcg sg zainteresowani edukacja chlopca, dbaja
o przestrzeganie diety maloletniego, o jego zdrowie (zapewnienie opieki okulistycznej). Ojciec wykazal sie duza
dojrzaloscia gwarantujac, ze gdyby Sad zdecydowal przychylic sie do jego wniosku, to do konca roku szkolnego bedzie
odwozil maloletniego do szkoly, do ktorej chlopiec obecnie uczeszcza i zapewnic staly kontakt z matka.

Na zakoniczenie Sad Rejonowy podkreslil, ze bardzo wazna przestanka, ktora bral pod uwage procedujac w niniejszej
sprawie, bylo dobro maloletniego i wyrazone przez niego zdanie na temat tego, z ktérym rodzicem chce mieszkac.

O kosztach Sad orzekt w punkcie 2. postanowienia - na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Uczestniczka postepowania K. W. wniosla apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Poniosla, ze dba o syna. Maloletni jest dobrze odzywiony i nie sprawia probleméw wychowawczych, jest inteligentny
i grzeczny. Tymczasem konkubina wnioskodawcy ma piecioro dzieci. Jej maloletnia cérka urodzila dziecko, a syn pali
papierosy, ,kradnie po sklepach” i ,ma sprawy sadowe i kuratora”. W rodzinie wystepuje alkohol i jest to rodzina
patologiczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, Ze skarzaca nie zakwestionowala skutecznie poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych. Znajduja one podstawe w przeprowadzonych dowodach. W $wietle za$ tych ustalen, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, wydane orzeczenie jawi sie jako w pelni prawidlowe.



Szereg okoliczno$ci ustalonych zostalo w oparciu o obiektywny nieosobowy material dowodowy, takze zgromadzony
w aktach Opm 22/15 i Nsm 195/14 Sadu Rejonowego w Kepnie, w szczeg6lnoéci o skladane na przestrzeni lat
sprawozdania kuratora sagdowego, a takze o wyshuchanie maloletniego.

Podnoszone za$ przez apelujaca okoliczno$ci nie znalazly zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach
i stanowia jedynie jej subiektywng relacje. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze
wnioskodawca nie ma probleméw z naduzywaniem alkoholu. Cieszy sie dobra opinia w $rodowisku, podobnie jak
jego partnerka i jej rodzina. Fakt, ze jedna z corek partnerki wnioskodawcy urodzila dziecko, bedac jeszcze osoba
maloletnia, czy ze jeden z jej synéw sprawia problemy wychowawcze i wchodzi w konflikt z prawem, nie oznacza, ze
dzieci wychowaja sie w rodzinie patologicznej.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, bezwzgledna zasada jest, ze w kazdej sprawie dotyczacej maloletniego, sad
winien kierowac sie przede wszystkim jego dobrem. Przy czym dobro to nie przejawia sie wylacznie w subiektywnym
potencjalnym odczuciu rodzica lub dziecka, a musi by¢ ono brane pod rozwage poprzez pryzmat wszelkich okolicznoéci
zwiazanych z funkcjonowaniem w rodzinie i spoleczenstwie.

Co najistotniejsze, w sprawach dotyczacych osoby dziecka wystuchanie go, a jezeli jego rozwdj umyslowy, stan zdrowia
i stopien dojrzalo$ci na to pozwala, uwzglednienie w miare mozliwoSci jego rozsadnych zyczen jest obowigzkiem sadu

(art. 216' § 2 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji wysluchal dziecko w obecnoéci psychologa, a nastepnie - na podstawie zachowania
maloletniego i przekazanych przez nie tresci, w kontekscie okreslonych okolicznoéci sprawy - stwierdzil, ze istnieja
podstawy do uwzglednienia jego zdania i zyczen.

Maloletni w rozmowie z sedzig wyraznie wskazal, ze ma bardzo dobre relacje z ojcem, jego partnerka i jej rodzing i
chcialby zamieszka¢ z wnioskodawca. Zawsze chetnie przebywat u ojca, cieszy sie na spotkania z ojcem, ubolewa, gdy
musi wracaé do matki.

Sprawa podstawowa jest zapewnienie dziecku stabilnego i bezpiecznego Srodowiska.

Majac na uwadze dotychczasowy sposéb funkcjonowania skarzacej, Sad Rejonowy zasadnie skonstatowal, ze takiego
Srodowiska uczestniczka postepowania synowi nie zapewnia. Chlopiec zmuszony byl przezywac liczne stresujgce
sytuacje zwigzane ze zmianami miejsca zamieszkania i zachowaniami partner6w matki. OkolicznoS$ci te natomiast
skarzaca catkowicie pomija.

Wnioskodawca ma bardzo dobry kontakt z synem. Jego funkcjonowanie rodzicielskie nie budzi zadnych zastrzezen.

Mimo ograniczenia jego wladzy rodzicielskiej do wspoldecydowania o istotnych sprawach maloletniego, to wla$nie
ojciec zapewnial maloletniemu opieke w sytuacjach kryzysowych (kiedy uczestniczka z mezem spozywali alkohol,
kiedy pozostawali bezdomni, wreszcie kiedy maz uczestniczki znecal sie nad matoletnim, za co obecnie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci).

Podsumowujac, nalezy w pelni podzieli wniosek Sadu Rejonowego, ze zasadny jest wybor wnioskodawcy jako
opiekuna pierwszoplanowego maloletniego N., a to z uwagi na fakt, iz dziecko wyrazilo wole zamieszkania u ojca,
ktbra co do zasady Sad winien uszanowaé, a wnioskodawca daje lepsza gwarancje zapewnienia dziecku wlasciwych
warunkoéw funkcjonowania.

W $wietle powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



