Sygn. akt I Ca 153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Spoéldzielezej (...)
wG.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lasku

z dnia 11 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 605/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasadzonq kwote
8677,61 z1 obniza do kwoty 8187,43 zl (osiem tysiecy sto osiemdziesiqt siedem zlotych 43/100);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego P. B. na rzecz powoda Spéldzielczej (...) w G. kwote 765,96 zl (siedemset
sze$cédziesiqt pieé zlotych 96/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 153/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego P. B. na rzecz powoda S.

im. F. S. z siedziba w G. 8677,61 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie —
zastrzegajac, ze wysoko$¢ odsetek umownych nie moze przekroczy¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za
opOznienie oraz 1926 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego (pkt 11 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktéorych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujgco:

22 marca 2016 r. powod zawarl z pozwanym umowe pozyczki nr (...).
Na podstawie tej umowy zostala udzielona pozyczka w kwocie 9700 zl. Termin splaty pozyczonej kwoty uptywat w
dniu 22 marca 2020 r. Pozwany byt zobowiazany do splaty pozyczki w terminie.



Wysoko$¢ prowizji z tytulu udzielenia pozyczki okre$§lono w umowie na kwote
1552 zl, za$ wysoko$¢ oplaty przygotowawczej na kwote 40 zt — pkt 19 podpunkt a) umowy.

W punkcie 21 umowy przewidziano, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosié¢ bedzie
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych — 14% na dzien
zawarcia umowy. Zmiana wysokoSci ww. stopy nastepuje w przypadku zmiany stopy referencyjnej przez Narodowy
Bank Polski, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa (odsetki maksymalne

za opdznienie) nie moze przekracza¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6znienie. Odsetki ustawowe za
opOznienie stanowia wysoko$¢ réwnag sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. W punkcie 15 przewidziano,

ze wplaty beda zaliczane na oplaty z tytulu zwrotu kosztoéw ubezpieczenia, nastepnie

na pozostale prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o
zaplate wierzytelnoSci Kasy z tytulu umowy, odsetki jak od naleznoSci przeterminowanej od calo$ci naleznoéci
przeterminowanej, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, odsetki naliczane od dnia
wyplaty i wreszcie

na kapital.

Umowa przewidywala, ze w przypadku opdznienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca podejmuje w stosunku do
pozyczkobiorcy poreczycieli czynno$ci windykacyjne w nastepujacej kolejnoéci: monit SMS moze zosta¢ wykonany
do 30 dnia przeterminowania, monity telefoniczne wykonywane sa do 9o dnia przeterminowania, wysyltka wezwan i
zawiadomien nastepuje do 90 dnia przeterminowania i do dnia

180 przeterminowania. Dzialania te podejmowane byly rownocze$nie, a spelnienie calo$ci wymagalnego zobowigzania
powodowalo zaprzestanie dzialan windykacyjnych — punkt

22 umowy.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie naleznoscia przeterminowana w dniu
nastepnym — punkt 23 umowy. Umowa przewidywala takze, ze od niesplaconego w calosci lub w czeéci kapitalu, a od
dnia wniesienia powodztwa do caloSci zadluzenia, pobierane sa odsetki wedlug stopy procentowej o jakiej mowa

w punkcie 21 umowy. Pozyczkodawcy przyslugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na
warunkach jak w punkcie 29 umowy — strona powodowa zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki
z 30 — dniowym terminem wypowiedzenia

i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wykonalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki,

w szczegoblnoéci zobowigzania zawarte w punkcie 28, nie zostaly dotrzymane, a takze

w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnos$ci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krotszym niz 14 dni roboczych

od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Integralna czeSé¢ pozyczki stanowily: Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy
Oszczedno$ciowo — Kredytowej, harmonogram splaty pozyczki, tabela prowizji i oplat dla pozyczek i kredytoéw, wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, wzor dyspozycji sptaty pozyczki. W punkcie 35 umowy zawarto zapis o tresci:
» pozyczkobiorca o$wiadcza, ze zapoznal sie z treScia Regulaminu i wszystkich pozostalych zalacznikéw oraz
zobowigzuje sie do ich stosowania”.

W dacie zawarcia ze strong powodowa umowy pozyczki pozwany podpisal rowniez deklaracje czlonkowska — nr
cztonkowski (...), zobowigzujac sie tym samym

do przestrzegania obowiazujacego statutu i regulamindéw (znanych mu), uchwat Zebrania Przedstawicieli oraz
postanowien wladz statutowych (...).



Na dzien 30 maja 2017 r. (data pisma pozyczkodawcy w przedmiocie wypowiedzenia pozyczkobiorcy umowy pozyczki,
ktora zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci w dniu 6 lipca 2017 r. ) pozwany zalegat z platnoécia
rat w czeéci - w zakresie raty ze stycznia 2017 r. w wysoko$ci 241,31 zl, w tym 64,57 zl odsetek od pozyczki i 176,74 zi
bazy raty oraz w calo$ci - w zakresie rat za okres od lutego 2017 r. do maja 2017 r. (1acznie 4 raty po 246,09 zt kazda).
W sumie 1225, 67 z}, w tym 318,27 zt odsetek od pozyczki

1907,40 zl raty baz.

W zwigzku z powyzszym pozyczkodawca wystosowal do pozwanego lacznie
4 wezwania do zaplaty.

Na dzien 28 lipca 2017 r. dlug pozwanego wzgledem powoda wynosil 8677,61 zl,
1j. 8165,48 zl jako pozostaly kapital pozyczki oraz 512,13 zl tytulem wszystkich odsetek.

Sad powolujac sie na tre$¢ przepisow art. 720 § 1 k.c., art. 354 k.c. oraz art. 5 k.c.,

a takze art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 243 1 k.p.c. i 77° k.c. wskazal, ze niewatpliwym jest, iz obie strony
umowe pozyczki zawarly, gdyz w tym zakresie pelnomocnik pozwanego podnosil szereg uwag dotyczacych ,jakoéci”
dowodow zaprezentowanych przez powoda na ta okoliczno$¢, jednocze$nie nie prezentujac wlasnych. Patrzac jednak
calo$ciowo na zaprezentowane dowody mozna, bez uchybienia zasadom logicznego rozumowania, przyja¢ zdaniem
sadu, ze istotnie pozwany zawart umowe pozyczki i otrzymat z tego tytutu kwote

9700 zl. Wskazuje na to nie tylko tres$é zlozonej przez powoda do akt sprawy umowy pozyczki z dnia 22 marca 2016
r. (po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda), ale i fakt przelania przedmiotowej kwoty
z rachunku o numerze

(...) na rachunek o numerze (...). Wskazano takze, ze istotnym warunkiem uzyskania wskazanej w umowie pozyczki
kwoty bylo uiszczenie przez pozyczkodawce oplat z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki oraz z tytulu oplaty
przygotowawczej w lacznej wysokosci 1592 zl. Pozwany warunek ten spenil, czego dowodem sa poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda dyspozycje wyplaty przelewem oraz poswiadczony za zgodno$é
z oryginalem przez pelnomocnika powoda rejestr wprowadzonych przelewéw w okresie od dnia 22 marca 2016
r. do dnia 24 lipca 2018 r. Odnoénie wysokoéci zadluzenia sad oparl sie nadto na danych zawartych w pi$émie
procesowym pelnomocnika powoda zatytulowanym ,rozliczenie wysoko$ci zadluzenia” oraz danych zawartych w
piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 277 lipca 2018 r.. W ocenie sadu zaprezentowane w przedmiotowych
dokumentach przez pelnomocnika powoda wyliczenia koreluja z postanowieniami umowy pozyczki,

sq nadto zgodne z trescia dokumentéw stanowiacych jej integralna cze$¢ (punkt 35 umowy).

Brak jest podstaw — wedlug sadu — do twierdzenia, ze umowa pozyczki jako taka jest niewazna (art. 58 k.c.). Pozyczka
jest nazwanga umowa kodeksowg, zostala w tym przypadku zawarta na piSmie, nie mozna stwierdzi¢, ze gdy chodzi
0 jej essentalia negotii zmierza ona do obejécia ustawy, jest sprzeczna z ustawa czy z dobrymi obyczajami. Co do
pelnomocnictwa ze strony pozyczkodawcy sad stwierdzil, ze umocowanie do tej czynno$ci wynika niejako

z faktu, ze pozyczkodawca wypekiat tre$¢ umowy (wyplacil kwote pozyczki), a nadto mozna przywolac tutaj tre$c¢ art.

97 k.c.

W zakresie zarzutu braku indywidulanego uzgodnienia postanowien umowy pozyczki sad uwazal, ze nie ma obowiazku
czynienia takich uzgodnien. Dopuszczalne jest stosowanie wzorcow umownych, o czym $wiadczy chociazby tre$é

art. 385" k.c. Skoro bowiem postanowienia umowy zawarte z konsumentem a nieuzgodnione z nim indywidualnie
nie wigza go, dopiero jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, to postanowienia nie obarczone taka wadg sg co do zasady wiazace. Sad zaznaczyl, Ze nie
uwaza postanowien prowizji 1552 zl przy pozyczce 9700 zl za abuzywne. Taki koszt przygotowania umowy, oceny
wniosku nie jest wygérowany. Za chybiony uznaé¢ réwniez nalezy zarzut braku metodologii jej wyliczenia

— pozyczkodawca okreélil ja jako procent pozyczonej sumy i uzaleznit od okresu na jaki pozyczono pieniadze, oceny
zdolnoéci kredytowej czy historii wspoéltpracy z pozwanym,

a wiec ogo6lnie od ryzyka pozyczki.



Podsumowujac poczynione rozwazania — zdaniem sadu — powodowi przystuguje roszczenie dochodzone przez niego
w pozwie w pelnej wysokosci tj. 8677,61 zt wraz
z dalszymi odsetkami od kwoty naleznoSci glownej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac:
1/ naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowicie dowolng i sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego w szczegblnosci ocene:

a) statutu (...) i uznanie, ze umowa pozyczki Nr (...) z dnia 22 marca 2016 r. byta wazna podczas gdy z § 46 ust. 1
i2 statutu (...) wynika, iz o§wiadczenia woli za kase skladaja dwaj czlonkowie Zarzadu lub jeden czlonek Zarzadu i
Pelnomocnik za$

z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika zeby takie o§wiadczenia zlozyly

w imieniu (...) wspomniane osoby,

b) umowy pozyczki, z ktérej w zaden spos6b nie wynika, ze pomiedzy stronami doszto do zwarcia umowy pozyczki w
sytuacji braku umocowania oséb podpisujacych

po stronie powoda przedmiotowa pozyczke oraz nie wynika z tej umowy, ze zostala zawarta przez osobe czynna w
lokalu przedsiebiorstwa, pomimo tych okoliczno$ci sad stwierdzit

w sposéb nieuprawniony, iz umowa pozyczki zostala pomiedzy stronami zawarta,

¢) przyjeciu, ze powdd wykazal wysoko$é roszczenia, przedstawiajac wyliczenie

w ktérym powdd obciazyl pozwanego odsetkami od kwoty 9700 zl, ktérych nigdy nie postawil do dyspozycji
pozwanemu, a jest to suma nienaleznej prowizji za udzielenie pozyczki, oplaty przygotowawczej i skladki
ubezpieczeniowej, ktorej powod nie wykazal zadnym dowodem, ze przekazal ubezpieczycielowi i ze pozwany zostal
objety ubezpieczeniem, co powinno skutkowaé, ze powodztwo co do wysokosci nie zostalo wykazane przez powoda,

d) uznanie przez Sad, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda, w przypadku kiedy powod
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z informacja,

ze w przypadku braku splaty zaleglych rat wezwanie nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy pozyczki (tzw.
wypowiedzenie warunkowe), a tym samym nie doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli wypowiedzenia umowy pozyczki
z dnia 22 marca 2016 roku,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, iz pomiedzy stronami zawarto skutecznie umowe
pozyczki z dnia 22 marca 2016 r., podczas gdy powod nie przedstawil pelnomocnictwa do podpisania umowy pozyczki
w tym pelnomocnictw:

dla (...) E.G., P. L., D. O. - sad stwierdzil ze ,wynikalo ono nijako z samego faktu ze pozyczkodawca wypelnial tre$¢
umowy (tj. wyplacil kwote pozyczki), nadto mozna przywolac art. 97 ke" - co w konsekwencji doprowadzito

do blednego uznania sadu, ze powod skutecznie zawarl z pozwanym umowe pozyczki,

a winno doprowadzi¢ do ustalenia, ze nie doszlo pomiedzy stronami do skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Rygor
niewazno$ci czynno$ci prawnej, bez pisemnego pelnomocnictwa wynika wprost ze statutu powoda,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, iz oplata przygotowawcza w wysokosci 40 zlotych,
i prowizja w wysokoSci 1552 zl za udzielenie pozyczki jest wlasciwa, chociaz powod nie przedstawit zadnego dowodu
na poniesienia tych kosztow,



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych skuteczne
umocowanie do zawarcia umowy pozyczki w przypadku zastosowania art. 97 k.c. w przypadku gdy nie ma w aktach
zadnego dowodu ze umowa zostala zawarta w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstlugiwania publicznosci,

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek obalenia twierdzen powoda,
podczas gdy, to powodzie ciazy obowiazek udowodnienia faktow $§wiadczacych o zawarciu umowy, w sytuacji gdy
powdd nie przedstawil dowodow

na wykazanie, iz zostala zawarta umowa pozyczki oraz udzielil pelnomocnictwa do zawarcia spornej umowy pozyczki
przez pelnomocnika.

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 97 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w przypadku, gdy umowa pozyczki nie byla zawierana przez osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa, a wiec osoba dokonujgca czynno$ci prawnych imieniu powoda nie byla do nich
umocowana,

- art. 104 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przypadku, gdy umowa pozyczki zostala podpisana przez osoby nie
umocowane do dokonywania czynnosci prawnych
w imieniu powoda,

- art. 720 k.c. poprzez bledne uznanie przez sad, iz pomiedzy stronami doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na fakt zawarcia umowy
pozyczki przez pozwanego,

art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz strona powodowa sprostala cigzgcemu na
niej obowigzkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia, w sytuacji braku wykazania przez powoda faktu udzielenia
pelnomocnictwa

do zawarcia spornej umowy pozyczki, zawarcia umowy pozyczki oraz przekazania $rodkéw finansowych na
prawidlowy rachunek pozwanego i w konicu skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci uzasadniona, jednak nie moze prowadzié¢ do jej uwzglednienia w caloSci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wyrok w rozpoznawanej sprawie zostat wydany

W postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 'do art. 505 4 k.p.c. Stosownie

do treéci art. 505° §1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢

na naruszeniu prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, czy na naruszeniu
przepisOw postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ponadto jezeli Sad drugiej instancji
przy rozpoznawaniu apelacji nie przeprowadzil postepowania dowodowego (tak jak w przedmiotowej sprawie),
uzasadnienie jego wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).



W postepowaniu uproszczonym z uwagi na ograniczenia kognicji Sadu Odwolawczego oraz katalog zarzutow
apelacyjnych, niedopuszczalne sa zarzuty, ktoére dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010r., II PK 178/09 LEX nr 577829, Komentarz do art. 505 (9) k.p.c. pod red.
Marszatkowska-Krzes 2015 wyd. 13, publik. Legalis, Komentarz KPC, t. IT p od red. Piasecki 2014 wyd. 6, J. Jaskiewicz,
Apelacja w postepowaniu uproszczonym, PS 2003, Nr 10, s. 73; zob. takze M. Michalska - Marciniak, Zasada
instancyjno$ci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 332, M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego

i procesowego, trzeba zwroci¢ uwage, ze prawidlowos¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze byc
dopiero wlaéciwie oceniona na podstawie prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dlatego wlasnie
skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, zastuguje na uwzglednienie tylko wtedy,
gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997r.,

II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny dowodéw, wskazac
trzeba, ze w istocie dotycza sfery prawa materialnego

art. 97, 104, 6 i 720 k.c., takze wskazanych w apelacji. Badanie za$ prawidlowo$ci zastosowanych norm prawa
materialnego nie jest natomiast dokonywane w trybie wskazanych przepiséw procesowych, jak blednie twierdzi strona
skarzaca.

Chybiony jest przy tym zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 k.p.c. Podnies¢ bowiem nalezy, ze o uchybieniu tego
przepisu mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na kontrole
orzeczenia, weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazaé¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym zakresie
zarzutu,

Ze nie ma z tej przyczyny mozliwosSci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew skarzacej, Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu — w jego treSci — w sposob przejrzysty wyjasnil podstawy
prawne zapadlego rozstrzygniecia oraz przytoczyl tre$¢ relewantnych przepis6w prawa, w tym art. 97 k.c. Uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia z pewnoS$cia nie jest niepelne i pozwala na kontrole zapadlego rozstrzygniecia,
weryfikacje stanowiska sadu pierwszej instancji, ktory zaprezentowal ponadto nalezytg argumentacje

na poparcie swojego stanowiska.

Nie jest uzasadniony zarzut — naruszenie art. 6 k.c. — poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i wskazanie, iz to strona
powodowa sprostala cigzacemu na niej obowiazkowi udowodnienia dochodzonego roszczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa
na powodzie. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. I ACa 259/13 materialnoprawna zasade rozkladu

ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w szczeg6lnoéci art. 3 k.p.c.

i art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywnos$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w szczegoblnosci wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow
odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadnosci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci. Jezeli
natomiast powdd wykazal wystapienie okre§lonych faktow przemawiajacych za shusznoécia dochodzonego roszczenia,
to wowcezas pozwanego obarcza ciezar udowodnienia faktow

i okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powddztwa.

Zgodnie zatem z tredcig przepisu art. 6 k.c., to wlaénie na stronie pozwanej,
jako na dluzniku, spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze roszczenie powoda jest niezasadne, ze nie doszlo do
zawarcia umowy, nie doszlo do przekazania $§rodkéw finansowych na rachunek pozwanego, ze nie doszlo do



skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, jak rowniez to, ze pozyczka zostala przez niego splacona niz to wynika
z twierdzen wierzyciela. Wierzyciel powinien udowodni¢ jedynie fakt zawarcia umowy i jej warunki,
w tym wysoko$¢ udzielonej pozyczki. Strona skarzaca jednak w zadnym sposéb nie udowodnita takich okolicznoSci.

Analiza dowodoéw z dokumentow przedstawionych przez strony — zwlaszcza przez powoda, w tym w szczegdlnosci
kserokopia umowy pozyczki po§wiadczona za zgodno$é, zestawienie dyspozycji przelewéw na rachunek pozwanego,
wypowiedzenie umowy, wskazywala, ze powdd udowodnil zasadno$¢ zadania za pomoca §rodkéw dowodowych,

o ktérych mowa w art. 308 § 1i 309 k.p.c.. Ponadto w sprawie sad byl uprawnionym

do uznania przedstawionych przez powoda dowodéw za dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.) i w takich kategoriach
ocenil ich przydatno$é i wiarygodno$¢ w sprawie — zgodnie

z art. 253 k.p.c.

Nie jest tez skuteczny zarzut dotyczacy naruszenia art. 97 i 104 k.c. - zawarcia umowy pozyczki przez osoby nie
umocowane do dokonywania czynnoSci prawnych w imieniu powoda, gdyz z zalaczonych do akt pelnomocnictw
(k. 153 - 155) wynika, ze osoby podpisujace umowe w imieniu pozyczkodawcy mialy umocowanie do dokonania
przedmiotowej czynnoSci.

Wskaza¢ takze trzeba, ze w sprawie znalazlo zastosowanie ustawowe domniemanie, ze osoby podpisujace pozyczke w
imieniu wierzyciela dysponowali umocowaniem

do czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj sa dokonywane z podmiotami korzystajacymi

z ushug przedsiebiorstwa powoda (art. 97 k.c.) i to nie tylko w miejscu potozenia oddziaty,

co mialo miejsce przy zawieraniu umowy (patrz: wyrok SN z 14 maja 2002 r. V CKN 1031/00). Ponadto w wyroku z
5 grudnia 2003 r. (IV CK 186/02), Sad Najwyzszy wskazal,

ze ,Przepis art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich os6b, ktére maja faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i zastosowanie zawsze,

gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposob wyrazny swoich klientéw o tym,

ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s umocowane do zawierania umoéow". Nalezy takze zwr6¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. (III CKN160/97), w ktérym stwierdzono, ze ,,ochrony tej klient moze zostac
pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nie umocowang
do takich dzialan, albo gdyby okolicznos$ci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej
osoby do zawierania uméw ze skutkiem

dla przedsiebiorstwa". Pozwany nie zdolal obali¢ powyzszej okolicznoSci, co sprawia,

ze art. 104 k.c. w sprawie nie mial takze zastosowania.

Wszystko to sprawia, ze pozwany w trakcie dokonywania spornej czynno$ci prawnej miat §wiadomosé tego, ze zawiera
umowe pozyczki jako pozyczkobiorca i wiedzial jakie
sgq konsekwencje takiego jego dzialania, co spelnia dyspozycje art. 720 k.c., wbrew twierdzeniom skarzacego.

Ponadto przedlozone przez powoda dowody w postaci zestawienia dyspozycji przelewdéw na rachunek pozwanego,
potwierdzaja fakt otrzymania pozyczki.

Nalezy sie jedynie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze w nie zostalo wykazane w sprawie, aby wola pozwanego bylo przekazanie
453 zl na blizej nieokreslona skltadke ubezpieczeniowa.

Skoro bowiem ubezpieczenie NNW jest dobrowolne i nie stanowi zabezpieczenia pozyczki — jak sam powdd twierdzi
w piémie z 13 maja 2019 roku (k. 150 - 151), to kwote te nie mozna zalicza¢ do kosztéw pozyczki, a co za tym idzie
powod niezasadnie zaliczyl ja na poczet kapitalu pozyczki. W takim wypadku za niezasadne nalezato takze uznaé
naliczenie odsetek karnych naliczonych od dnia wymagalno$ci w kwocie 37,18 zl. Ne zostalo tez wykazane zawarcie
umowy ubezpieczenia, ktére uzasadnialoby przekazanie tej kwoty na konto (...).

Z powyzszych wzgledéw nalezalo zatem od dochodzonego przez powoda roszczenia w wysokoéci 8677,61 zl odjaé
koszty ubezpieczenia i odsetek karnych w lacznej kwocie 490,18 zt (453 zt plus 37,18 z}).



Dlatego tez, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., w spos6b opisany jak w punkcie 1 sentencji, natomiast dalej idaca apelacje oddalil w oparciu o tre$¢
art. 385 k.p.c., o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji.

Zwazywszy na zakres oddalenia powodztwa Sad Okregowy nie dokonywal zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji

na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a zatem zgodnie

z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Skoro zatem pozwany przegral sprawe w 94 %, za$ wygral w 6 %,
co doprowadzilo w konsekwencji do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda 765,96 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



