Sygn. akt I Ca 127/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Antoni Smus
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSR del. Elzbieta Sadowska-Augustyniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku A. C.
z udzialem P. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I Ns 192/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I 2, IT i III w ten sposob, ze:
a) w punkcie I 2 po punkcie hh) doda¢ punkt ii) o tresci: ,kiosk owocowo — warzywny o wartoéci 20000 zlotych”;

b) w punkcie II przyznaé uczestnikowi postepowania P. C. dodatkowy skladnik majatkowy wymieniony w punkcie
L. 2ii);

¢) wpunkcie ITI zasgdzona tytulem doplaty od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 106865, 28 zlotych obnizy¢
do kwoty (...),28 (dziewietdziesiat szeS¢ tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat pie¢ 28/100) zlotych;

1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

2. ustali¢, ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego w zakresie dotychczas
wydatkowanym.

Sygn. akt I Ca 127/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu ustalil sklad majatku
wspolnego bytych malzonkéow A. C. i P. C. i dokonal jego podzialu w ten sposéb, ze sktadniki majatkowe wymienione



w punkcie I. podpunkty 1. i 2. litery od ,a” do ,,}” i ,bb” przyznal na wylaczna wlasnos¢ A. C., a skladniki majatkowe
wymienione w punkcie I. podpunkt 2. litery od ,m” do ,aa” i od ,cc” do ,hh” przyznal na wylaczna wlasnos¢ P. C.,
(pkt IiII).

Tytutem doplaty do wyréwnania udzialu w majatku wspolnym zasadzit

od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 106 865,28 zl platng jednorazowo w terminie 3 lat
od uprawomocnienia sie¢ postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi jej
platnosci, (pkt. III).

Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Wieluniu tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania: od wnioskodawczyni A. C. kwote 4 811,12 z} za$ od uczestnika postepowania P. C. kwote 4 111,12 zl,
(pkt. IV).

Sad oddalil wzajemne wnioski zainteresowanych o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania oraz ustalil, ze w
pozostalej czedci zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach
dotychczas przez siebie wydatkowanych, (pkt. V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo m.in. w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski.
A. C.iP. C. zawarli malzenstwo w dniu 12 sierpnia 1995 roku.

Po §lubie rodzice wnioskodawczyni darowali malzonkom A. i P. C. zabudowane gospodarstwo rolne polozone w
miejscowosci G. o lacznej powierzchni 4,7898 ha.

Gospodarstwo to zabudowane bylo domem jednorodzinnym, budynkiem gospodarczym i stodola z oborg.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona zostala prawem dozywotniej stuzebnoéci osobistej na rzecz B. R., ktorej
przystugiwalo prawo do korzystania z 2. izb, lazienki, korytarza oraz prawem uzytkowania 0,30 ha ziemi.

W 1995 roku malzonkowie zaadaptowali piwnice w budynku mieszkalnym na pomieszczenia mieszkalne.

A. i P. C., w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, do gospodarstwa domowego zakupili m.in. witryne narozna,
komode, stolik pod RTV, dywan owalny, lawostot owalny jasny, naroznik z dwoma fotelami i pufa, meble do kuchni,
lodéwke, kuchnie gazowa z pochlaniaczem, szatke do przedpokoju, szafke — pomocnik do pokoju, pralke A., a takze
drewniane meble ogrodowe.

W gospodarstwie rolnym pracowali A. i P. C. oraz rodzice wnioskodawczyni, ktérzy pomagali mtodym malzonkom,
chociazby poprzez zakup niezbednych maszyn rolniczych, tj. sadzarki do ziemniakéw czy opryskiwacza. W pomoc
mlodym malzonkom wlgczala sie rowniez matka uczestnika postepowania J. C., ktéra wspierala ich finansowo,
przekazujac synowi P. C. pienigdze na splate

rat za zakupiony do prac rolniczych ciagnik, czy tez brakujaca kwote do zakupu kiosku spozywezego w S., w ktorym to
nastepnie malzonkowie, na dzierzawionym od miasta gruncie, sprzedawali wyprodukowane w swoim gospodarstwie
plody rolne.

Malzonkowie zalozyli, zarejestrowang na nazwisko A. C., dzialalno$¢ transportowa pod nazwa (...) A. C. z siedziba
w G.. Malzonkowie C. podzielili sie obowiazkami w ten sposob, iz wnioskodawczyni zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego oraz wychowaniem syna, a P. C. kierowal dziatalnoScia firmy (...), do czego zostal umocowany
przez jej wlasciciela A. C., na podstawie pelnomocnictwa z dnia 31 lipca 2007 roku.

Zarowno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i rolnicza przynosily dochody, ktére malzonkowie inwestowali w dalszy rozwdj
firmy transportowej, a takze modernizacje i rozwdj dzialalnos$ci rolniczej. Zaciggali réwniez kredyty na sfinansowanie
zakupow, m. in. sprzetu transportowego, takze na inwestycje budowlane.



W czerwcu 2011 roku, wobec probleméw matzenskich, P. C. wyprowadzil sie z domu, zabierajac ze soba czes¢ sprzetu
rolniczego.

W dniu 6 czerwca 2011 roku, w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem A. M., sporzadzono umowe majatkowa
malzenska, ktérej moca zostala wylaczona, obowigzujaca dotychczas miedzy malzonkami, wspélnos§é majatkowa.

W gospodarstwie rolnym pozostala A. C. wraz z synem i matka.

Pismem z dnia 22 grudnia 2011 roku, A. C. cofnela pelnomocnictwa udzielone P. C. do reprezentowania i wykonywania
czynnoéci w ramach firmy (...) oraz wezwala go do zwrotu wszelkich dokumentéw dotyczacych prowadzenia firmy
(...), a takze wszelkich rzeczy ruchomych i nieruchomych, w tym samochodéw ciezarowych, wykorzystywanych do
prowadzenia dzialalno$ci transportowej przez firme.

W dniu 6 marca 2012, P. C. zwrdcil A. C. dwa samochody ciezarowe oraz przyczepe ciezarowa.

Na dzien 6 czerwca 2011 roku wysoko$¢ kredytu zaciagnietego przez P. C. na rozbudowe, modernizacje i wyposazenie
przechowalni warzyw, wynosila 75 482 zl,
a na dzien wydania za$wiadczenia, tj. 19 marca 2012 roku, 68 620 zk.

Na skutek nieterminowego regulowania splaty, a nastepnie zaprzestania splat rat kredytéow (...) Bank S.A. (nastepca
prawny G. Banku) wypowiedzial umowy kredytowe i na podstawie zapisow umow przewlaszczenia na zabezpieczenie,
Bank stal sie wylacznym wlascicielem dwoch pojazdéw marki D. (...) o numerach rejestracyjnych (...) oraz przyczepy
marki K. o numerze rejestracyjnym (...).

Wnioskodawczyni, aby splaci¢ kredyt, sprzedata pojazd marki I. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), a uzyskanag z tego tytulu kwote przeznaczyla na splate kredytu zaciaggnietego na zakup
tego samochodu.

Po rozstaniu sie malzonkoéw i ustaniu miedzy nimi, z dniem 6 czerwca 2011 roku, wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
A.iP. C., w miare posiadanych mozliwoéci finansowych, nadal starali sie splacac¢ wspélnie zaciggniete zobowiazania.

Wnioskodawczyni, po dniu 6 czerwca 2011 roku, uregulowala lacznie kwote
133 490,29 7.

Tytulem splaty kredytow zaciagnietych w (...) Bank S.A. wnioskodawczyni splacila, w terminie od dnia 16 czerwca
2011 roku do dnia 16 sierpnia 2013 roku, lacznie kwote 85 279,47 zl; tytulem splaty zadluzenia na karcie kredytowe;j
zwiazanej z kredytem uiécita kwote 15 876,71 zl, tytultem splaty kredytu udzielonego P. C. w dniu

1 kwietnia 2010 roku, po dniu 6 czerwca 2011 roku, splacila lacznie kwote 6 000 z} oraz dodatkowo, tytulem catkowitej
splaty kredytu zaciaggnietego w Banku (...) S.A., po dniu

6 czerwca 2011 roku, uregulowala kwote 26 334,11 zt.

Uczestnik postepowania, po dniu 6 czerwca 2011 roku, tytulem splaty kredytu zaciagnietego w Banku (...) w W. z
dnia 2 kwietnia 2010 roku, oraz sptat dokonanych z rachunku wspolnego uczestnika i jego partnerki zyciowej na rzecz
zobowiazan bylej zony, zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza firmy (...), w tym kredytéw zaciagnietych
na zakup samochodow ciezarowych, czy tez zaleglo$ci na karcie kredytowej splacil lacznie kwote 63 958 zl, z tytulu
splaty kredytu zaciggnietego w Banku Spétdzielczym Ziemi (...) Oddzial w P., po dniu 6 czerwca 2011 roku, uregulowat
lacznie kwote 37 961,10 zl; tytulem splaty kredytow udzielonych przez (...) Bank S.A. splacit }acznie kwote 47 919,65
z}, natomiast na rzecz Banku (...) }acznie dokonal splaty w kwocie 15 183,20 zl.

Aktualnie wnioskodawczyni mieszka wraz z synem w Anglii, gdzie zarabia miesiecznie 1 200 funtéw. Po poniesieniu
kosztoéw utrzymania i zamieszkania pozostaje
jej do dyspozycji kwota okolo 350 funtow.



Z pomoca matki, ktéra mieszka w przedmiotowej nieruchomosci w G. oraz brata, wnioskodawczyni nadal prowadzi
gospodarstwo rolne.

A. C. ma zasadzone od uczestnika postepowania alimenty na siebie w kwocie 500 z oraz na syna w kwocie 600 zl,
ktdre jednak nie sa obecnie placone przez P. C..

Whnioskodawczyni, jest osobg zdrowa, zdolna do pracy. Nadal splaca zadluzenie,
ktore powstalo w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza w firmie (...).

Uczestnik postepowania mieszka z zong i dwojka jej dzieci, w nalezacym do niej gospodarstwie w D..

Utrzymuje sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pomaga swojej matce,
w prowadzonej przez nig dzialalnoéci transportowe;j.

Otrzymuje dotacje unijne, a miesiecznie, po oplaceniu wszystkich rachunkéw
i zobowigzan, pozostaje mu do dyspozycji kwota okolo 1 000 zl. Jest osoba zdrowa. Poza tym, splaca kredyty
zaciagniete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w kwocie 8 000 zl rocznie.

Aktualnie, zabudowana nieruchomos$é potozona w G. posiada warto$¢ ustalong na kwote 250 320,00 zl, w tym
kwota 190 060 zt za zabudowang dzialke nr (...), gdzie kwota 141 070 zl oszacowana zostala za dzialtke siedliskowa, i
uwzglednia obcigzajaca ja stuzebno$¢ osobista, obnizajgca jej warto$¢ rynkowa o kwote 20 400 zl. Na kwote 48 990
z} oszacowana zostala cze$é rolna dzialki nr (...). Kwota 31 260 z} przyjeta zostala za dzialke (...), a kwota

29 000 z} za dzialke nr (...).

Gospodarstwo rolne posiada potencjal produkcyjny w postaci budynkéw inwentarsko - skladowych, w tym
przechowalnie warzyw, a wchodzace w jego sklad grunty rolne maja dobra przydatnos¢ glebowo - rolnicza, zdatng
pod uprawe warzyw, jak i kompleksu pszennego. Gospodarstwo rolne ma mozliwo$¢ dalszego rozwoju i zwiekszenia
produkcji towarowej, jednak warunkiem tego jest pozostawienie go w obecnym ksztalcie

i niedokonywanie jego podzialu, ktéry bylby niezasadny w Swietle czynnikéw spoleczno-ekonomicznych i zasad
racjonalnej gospodarki rolnej.

Kiosk warzywno - owocowy w S. zostal zlikwidowany i nadaje sie
do rozbiorki, posiada wartoé¢ ztomowa, a targowisko, na ktérym dotychczas stal, zostalo zlikwidowane.

Sad wskazal, iz w przewazajacej czeéci byli malzonkowie zgodnie wskazywali na wchodzace w sklad majatku
ruchomoéci, jak i nieruchomosci, jak réwniez doszli do porozumienia, odno$nie tego, ktore skladniki majatkowe
mialyby przypasc¢ na rzecz kazdego z nich.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz jego zadaniem w niniejszym postepowaniu bylo: ustalenie skladu (na dzien
6 czerwca 2011 roku) i warto$ci (wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy) majatku wspodlnego
zainteresowanych, z urzedu - ustalenie wartoéci nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw oraz ustalenie, stosownie do zlozonych przez zainteresowanych wnioskéw, nakladéw z ich
majatkow osobistych na majatek wspdlny.

Sad Rejonowy ustalil zatem, iz w sktad majatku wspoélnego wchodza skladniki wymienione w punkcie I. podpunkt 1
i 2 litery od ,,a” do ,hh” postanowienia, ktérych warto$é, zar6wno nieruchomosci, jak i poszczegoblnych ruchomosci
zostala ustalona w oparciu o opinie powolanych w sprawie bieglych.

Sad pierwszej instancji dokonal podzialu majatku wspoélnego kierujac sie tredcia art. 567 § 3 k.p.c. poprzez art. 680
- 689 k.p.c., mial na uwadze odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci (art. 617 — 625 k.p.c.), aw
szczegoblnosci art. 622 1 623 k.p.c. oraz art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c., a takze dotychczasowy sposéb korzystania przez
zainteresowanych ze sktadnikéw majatku wspolnego, zgloszone przez zainteresowanych propozycje jego podzialu oraz



sytuacje majatkowa i osobista wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci i
terminu dokonania ewentualnych splat. Podzialu majatku wspo6lnego Sad dokonal jak w punkcie II postanowienia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz warto$¢é calego majatku wynosi 340 079 zl,
na ktora to sume skladaly sie: kwota 250 320 zl, stanowigca warto$¢ nieruchomosci oraz kwota 89 759 zl, stanowigca
warto$¢ ruchomosci wskazanych w punkcie I. podpunkt 2. postanowienia.

W tych warunkach, wobec niekwestionowanego rownego udzialu bylych malzonkéw w majatku wspolnym, wskazano,
iz kazdy z nich powinien uzyskaé¢ majatek o wartoéci
170 039,50 zl.

Skoro zatem, w wyniku dokonanego podzialu wnioskodawczyni przypadl majatek

o wartosci 261 139 zt (250 320 z} + 10 816 z1), a uczestnikowi postepowania majatek

o wartosci 78 940 zl, tytulem przyznanych na jego rzecz ruchomosci, to tym samym

do wyréwnania udzialéw, wnioskodawczyni winna splacié uczestnika postepowania kwota
91 099,50 z} (261 139 z1 — 170 039,50 z}).

Sad rejonowy majgc na uwadze, iz po dniu 6 czerwca 2011 roku, wnioskodawczyni tytulem splaty wspélnych
zobowigzan uregulowala kwote 133 490,29 zl, a uczestnik postepowania kwote 165 021,85 zl, to wnioskodawczyni
powinna doplaci¢ na rzecz uczestnika rowniez kwote 15 765,78 zt (31 531,56 z1 : 2), stanowigca réznice dokonanych
przez zainteresowanych splat po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej.

Tym samym, zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem doplaty
do wyréwnania udzialu w majatku wsp6lnym kwote 106 865,28 zl.

Jednocze$nie, Sad pierwszej instancji, majac na uwadze mozliwosci zarobkowe oraz sytuacje zyciowa
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, jak rowniez wyrazona przez P. C. zgode na splate ratalng, ustalil splate
powyzszej kwoty w terminie 3 lat

od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi
jej platnoéci.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c.,, oddalajac wzajemne wnioski
zainteresowanych o zasadzenie kosztéw, obciazajac jednocze$énie wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
brakujacymi kosztami postepowania

po polowie, na ktore zlozyly sie brakujace koszty opinii bieglych w lacznej kwocie

9 437,24 zt oraz brakujace koszty z tytulu oplat poniesionych w zwiazku z nalezno$ciami bankow z tytutu udostepnienia
dokumentacji bankowej w kwocie 185 zt.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, zainteresowanych winny obcigzaé koszty

w wysokosci po 4 811,12 zl. Majac jednak na uwadze, iz uczestnik postepowania, tytulem zaliczki na koszty opinii
bieglego, uiscil kwote 700 zl, zasadnym bylo obciazenie z tego tytulu odpowiednio A. C. kwota 4 811,12 z}, a P. C. kwota
4 111,12 z}

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wydane postanowienie w calo$ci,
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen

w sprawie polegajgcych na uznaniu, iz kiosk warzywno - owocowy, ktory zostal zgloszony

do rozliczenia przez strony nie przedstawia zadnej warto$ci, za$ targowisko, na ktérym kiosk byt usytuowany zostalo
zlikwidowane, w sytuacji gdy kiosk pozostaje w posiadaniu brata uczestnika i pelni funkcje dodatkowej powierzchni
sprzedazowej oraz magazynu,



za$ targowisko nie zostato zlikwidowane, a co z kolei skutkuje mozliwoécia uzytkowania kiosku zgodnie z jego
przeznaczeniem i konieczno$cig uwzgledniania ww. sktadnika przy podziale majatku wspolnego;

b) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ustalaniu skladu i warto$ci majatku wspo6lnego skltadnika tego majatku
w postaci kiosku warzywno - owocowego

w S., w sytuacji gdy kiosk ten stanowit skladnik majatku wspdlnego na dzief ustania wspdlnosci, za$ uczestnik zglosit
ten skladnik do rozliczenia w niniejszym postepowaniu, wskazujac iz jego warto$¢ szacuje na 20 000 zl, za§ sam kiosk
nadal jest uzytkowany jako magazyn i powierzchnia sprzedazowa;

- pominiecie przez Sad pierwszej instancji przy ustalaniu skladu i warto$ci majatku wspo6lnego skladnika tego majatku
w postaci §rodkow pienieznych w wysoko$ci 74 693,84 zl, ktore uczestnik bez porozumienia z wnioskodawczynig
przekazal w okresie od 5 maja 2011 roku do 30 maja 2011 roku na rachunek bankowy (...), a ktére to Srodki wchodzily
w sklad majatku wspolnego stron i nie zostaly w zaden sposéb rozliczone pomiedzy stronami;

c) art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez:

- pominiecie, iz wnioskodawczym splacila po ustaniu wspolno$ci majatkowej naleznoéci z tytulu faktur VAT
dokumentujacych nabycie paliwa w lacznej kwocie
21 002,52 z1, ktore to naleznosci staly sie wymagalne w okresie (...) firma (...) przez uczestnika;

- pominiecie, iz uczestnik w okresie od 14 czerwca 2011 roku do dnia 23 grudnia 2011 roku przekazywal naleznosci z
tytutlu ustug transportowych na nieznany rachunek bankowy,
nie rozliczajac tych nalezno$ci w zaden sposob z wnioskodawczynia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, iz
w sklad majatku wspdélnego wnioskodawczyni A. C. i uczestnika P. C. wchodza nadto: kiosk warzywno - owocowy o
wartoSci 20 000,00 zl, §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) w wysoko$ci 74 693,84 zt oraz
dokonanie podzialu sktadnikéw w ten sposob, iz przyznaé na wylaczna wlasnosé P. C. kiosk warzywno - owocowy oraz
zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 49 017,10 zl tytulem doplaty do wyréwnania
udzialu w majatku wspolnym, platnej jednorazowo w terminie 3 lata od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

Skarzaca wniosla roéwniez, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
oraz pozwu o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionego przez M. S., na okoliczno$c
wysokos$ci dokonanej przez wnioskodawczynie splaty naleznosci obcigzajacych majatek wspolny stron.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona jedynie w czeSci. Mianowicie, racje ma skarzaca, zarzucajac naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez
niezaliczenie do majatku wspoélnego kiosku warzywno-owocowego. Sad pierwszej instancji w spos6b nieuprawniony
nie uznal tej ruchomodci jako skladnika majatku wspolnego. Kiosk zostal zgloszony do podziatlu. Wnioskodawczyni
w informacyjnych wyja$nieniach na rozprawie w dniu 20 marca 2012 roku wskazala, ze w sklad majatku wspolnego
wchodzi budka wolnostojaca znajdujaca sie w S.. Uczestnik tego nie zakwestionowat. Na tej samej rozprawie wniost
o przyznanie kiosku handlowego jemu. W zalaczniku do pisma z dnia 10 kwietnia 2012 roku wskazal warto$¢ kiosku
na kwote okoto 20 000 zl.



Sad rejonowy w swoich ustaleniach odnos$nie kiosku wskazal, ze ,zostal zlikwidowany i nadaje sie do rozbiorki,
posiada warto$¢ zZlomowa, a targowisko, na ktérym dotychczas stal, zostalo zlikwidowane”. Cho¢ wprost nie wynika
to z uzasadnienia, to Sad przyjal powyzsze na podstawie ,uzupelniajacych zeznan” uczestnika zlozonych na ostatnim
posiedzeniu, pod nieobecno$¢ wnioskodawezyni: ,Kiosk w S. nadaje sie juz do rozbiérki, bo to targowisko bedzie
zlikwidowane”, cho¢ Sciéle w tresci relacji wnioskodawcy brak wskazania o ,,wartoéci ztomowej”. Warto$¢ tego kiosku
nie byla przedmiotem zadnego dowodu. Sad w zakresie tego skladnika nie przeprowadzil zadnego postepowania na
okoliczno$¢ jego wartoSci. W takiej sytuacji - zwazywszy wczeSniejsze wskazania wnioskodawczyni, ktora okreslala
warto$¢ budki na kwote 30 000 zl oraz uczestnika, ktéry wskazywal na warto$c¢ na okolo 20 000 zl — odstapienie
przez sad od zaliczenia kiosku jako skladnika majatku wspoélnego nie mialo podstaw, w szczegolnoSci - z uwagi na
wskazanie, ze ma on ,,warto$¢ ztomowa”, cho¢ - jak podano - takie wskazanie takze nie mialo zadnego umocowania.

Whnioskodawczyni w apelacji w zakresie tego skladnika wnioskowata o ustalenie, ze wchodzi on do majgtku wspoélnego
i ma warto$¢ 20 000 zl. Uczestnik w postepowaniu odwolawczym ostatecznie zgodzil sie na przyjecie warto$ci kiosku
na takg kwote. W takiej sytuacji procesowej nie zachodzila potrzeba uzupekhiania postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ warto$ci tego skladnika - na zasadzie przepisu art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja nie ma podstaw. Mianowicie, skarzaca zarzucila naruszenie przepisu art.
684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. rowniez poprzez pominiecie przy ustalaniu skladu i wartoéci majatku wspolnego
skladnika w postaci Srodkow pienieznych w wysokosSci 74 693,84 zl przekazanych przez uczestnika bez porozumienia
z wnioskodawczynia na rachunek bankowy (...), a ktore to §rodki wchodzily w sklad majatku wspdlnego.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze taki skladnik majatkowy — $rodki pieniezne na rachunku bankowym jak
wyzej — nie zostal w ogole zgloszony jako skladnik majatku wspolnego stron. W szczego6lnosci za takie zgloszenie nie
moze by¢ uznane pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 17 maja 2016 roku, w ktérym podaje sie okreSlone
informacje, natomiast nie jest ono zadnym wnioskiem procesowym zawierajacym jakiekolwiek zadanie zaliczenia
do majatku wspolnego kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym. Poza tym - jak wynika z informacji (...)
Bank (...) — na rachunku bankowym oszczednoSciowo-rozliczeniowym numer (...) w dacie ustania wspolno$ci
majatkowej stron nie bylo zadnych aktywoéw, saldo wynosito minus 4 340,18 z} (k. 296). Skoro zatem w dacie ustania
wspoélnosci taki skladnik nie istnial, to nie jest mozliwe ustalenie, ze takie Srodki pieniezne wchodza do majatku
wspolnego oraz dokonywanie ich podzialu. Gdyby natomiast powyzsze traktowaé jako zadanie rozliczenia Srodkow
majatku wspoélnego pobranych przez uczestnika i przeznaczonych na niewiadome cele, nie zwigzane z potrzebami
rodziny czy majatku wspolnego, to takie okoliczno$ci winny by¢ wykazane, w szczegdlnosci, ze uczestnik usunat te
srodki w sposob nieuprawniony i bezproduktywny. Taki dowod natomiast przeprowadzony nie zostal. Tymczasem
uczestnik wskazywal, ze §rodki zgromadzone na tym rachunku, stanowigce przedmiot pretensji wnioskodawczyni,
byly przeznaczane przez niego na realizacje réznych transakeji i zobowigzan dotyczacych majatku wspoélnego stron.

Tak samo nie maja podstaw zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
poprzez pominiecie, iz wnioskodawczyni splacila po ustaniu wspolnoéci majatkowej naleznosci z tytulu faktur VAT
dokumentujacych nabycie paliwa w lacznej kwocie 21 002,52 zl, ktore to naleznosci staly sie wymagalne w okresie
(...) firma (...) przez uczestnika oraz pominiecie, iz uczestnik w okresie od 14 czerwca 2011 roku do dnia 23 grudnia
2011 roku przekazywal naleznosci z tytutu ustug transportowych na nieznany rachunek bankowy, nie rozliczajac tych
nalezno$ci w zaden sposob z wnioskodawczynig.

Te zarzuty nalezy kwalifikowaé jako odnoszace sie do kategorii: w pierwszym przypadku - rozliczenia wydatkow
poniesionych z majatku osobistego (po ustaniu wspo6lnoéci) na majatek wspolny (zakup paliwa dla celdbw wspolnej
dzialalnos$ci gospodarczej), w drugim - jako rozliczenia przychodow z tytulu posiadania majatku wspolnego).

Rzecz jednak w tym, ze wnioskodawczyni takich roszczen — w zakresie tytuléw jak wyzej — w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji w sposob skuteczny prawnie nie zglosita. Tymczasem takie zadanie powinno by¢ zgloszone
jako wprost sformulowany wniosek procesowy. Rozstrzygniecia o roszczeniach okreSlonych w art. 686 k.p.c.,



pozostajacych w zwigzku z przeprowadzanym dziatem, nie naleza do zakresu podejmowanych z urzedu przez sad w
postepowaniu o dzial spadku (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1970 roku, III CRN 527/69, OSNCP 1970, nr 9, poz.
164 1iuzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 lutego 19770 roku, III CZP 97/69, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 167). W orzecznictwie
wskazuje sie rowniez, ze w przypadku zwrotu nakladow z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspdlny
konieczny jest wniosek uprawnionego zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji z dokladnym okres$leniem
zadania (postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, LEX nr 50532; postanowienie SN
z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, V CK 239/02, LEX nr 1130187). W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku
w sprawie I CSK 323/11, LEX nr 1164719, Sad Najwyzszy wskazal, ze o zwrocie wydatkéw i nakladow na majatek
wspoélny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich
zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyz tymi zadaniami sad jest zwigzany. Poza tym roszczenie o rozliczenie dltugéw splaconych po ustaniu wspolnosci
majatkowej ma charakter $ciSle procesowy i obowigzuje tu — z pelnymi tego konsekwencjami — reguta dowodowa

wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Tymczasem z przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji w zaden sposéb nie wynika, aby
wnioskodawczyni wnioski, jak w zarzutach apelacji, zglosila, a byla przeciez reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w dniu 15 czerwca 2015 roku Sad udzielit pelnomocnikom terminu
na zajecie ostatecznych stanowisk wraz ze zgloszeniem ewentualnych wnioskow dowodowych pod rygorem braku
powolywania ich w dalszym toku postepowania. W odpowiedzi pelnomocnik wnioskodawczyni (pismo z dnia 24
czerwca 2015 roku) wnioskow i roszcezen jak objete obecnymi zarzutami apelacji nie zglosil.

W takim stanie rzeczy brak jest tez jakichkolwiek podstaw dla zawartego w apelacji wniosku w trybie art. 381 k.p.c.
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2012 roku i pozwu na okoliczno$¢
wysokoSci dokonanej przez wnioskodawczynie splaty naleznoéci obciazajacych majatek wspolny — wnioskodawczyni
mogla te fakty i dowody powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; nie jest tak, ze potrzeba ich
powolania wynikla péznie;j.

Ztych wzgledow, uznajac trafno$c¢ apelacji jedynie w zakresie dotyczacym zasadno$ci zaliczenia do majatku wspolnego
kiosku owocowo-warzywnego, Sad okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w punktach I. 2, IT i III jak w treSci sentencji. W konsekwencji uznania tego skltadnika jako
objetego majatkiem wspolnym i przyznania go uczestnikowi oraz ustalenia wartoéci na kwote 20 000 zl, wielko$¢
doplaty naleznej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika ulegla obnizeniu o kwote 10 000 zt — z kwoty 106 865,28
z} do kwoty 96 865,28 zl.

W pozostalej czeéci zaskarzenie, jako pozbawione racji prawnych, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono majac na wzgledzie zasade,

ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1
k.p.c.). Sad Okregowy ustalil zatem, Ze uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania apelacyjnego w zakresie
dotychczas wydatkowanym, o czym orzeczono jak w pkcie 3. sentencji.



