Sygn. aktI Ca 84/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
Sedziowie: SSO Joanna Skladowska
SSR Robert Pabin (delegowany)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. S.
z udzialem H. K. (1), B. W.iI. M.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki postepowania H. K. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu z dnia 24 listopada 2016 roku sygn. akt I Ns 970/16
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) odrzucic.
Sygn. akt I Ca 84/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie z wniosku D. S. z
udzialem H. K. (1), B. W.i1. M. stwierdzil, Zze spadek po M. G. (2) zdomu B., corce J. i K. zmartej dnia 10 pazdziernika
2013 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej w F. na podstawie ustawy i wprost nabyli: corka D. S., corka H. K. (1),
syn J. H. i syn H. H. po ¥4 czeSci kazde z nich (pkt 1) oraz ustalil, ze koszty postepowania ponosza zainteresowani w
zakresie przez siebie wydatkowanym (pkt 2).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

M. G. (1) zmarta w dniu 10 pazdziernika 2013 roku jako wdowa. Pozostawila po sobie czworo dzieci: H. K. (2), D. S.,
J. H.1i H. H.. Innych dzieci nie miala. Syn J. H. zmarl 16 pazdziernika 2014 roku jako rozwiedziony i pozostawil po
sobie dwie corki: B. W.i1. M.. Syn H. zmarl jako kawaler, bezdzietnie.

Nikt ze spadkobiercow nie odrzucal spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, a niniejsza sprawa jest pierwsza sprawa o stwierdzenie nabycia spadku.



Majac to na uwadze sad wskazal, ze skoro spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu to dziedziczenie jest na
podstawie ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 931 § 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci z ustawy do spadku powolani sa malzonek i dzieci.
Dziedzicza w czeSciach réwnych, ale cze$é dla malzonka nie moze by¢ mniejsza niz V4.

Skoro spadkodawczyni w chwili §mierci byla wdowa, to dziedzicza dzieci: D. S., H. K. (1), J. H. i H. H. w czeSciach
rownych po V4. Wszyscy nabyli spadek wprost, poniewaz w ustawowym terminie nie zlozyli o§wiadczen o odrzuceniu
spadku badz o przyjeciu go z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje zlozyla uczestniczka postepowania H. K. (1), ktéra wniosla o ,odrzucenie wniosku lub zobowiazanie
wnioskodawczyni do wykazania, ze przedmiotowa dzialka wchodzi w sklad masy spadkowej po jej matce M. G. (1)”.
W uzasadnieniu podala, ze dzialka (...) nalezy do niej, ziemia ta nie moze wchodzi¢ w sklad spadku po M. G. (1).

Na rozprawie apelacyjnej ujawniono, ze wcze$niej toczyla sie juz sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1).

Mianowicie w sprawie I Ns 599/15 Sad Rejonowy w Wieluniu postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku stwierdzil,
ze spadek po M. G. (2) z domu B., zmarlej w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w W., ostatnio stale zamieszkatej w F.
na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 wrze$nia 200 5 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w Wieluniu w dniu 1 lipca 2014 roku w sprawie I Ns 736/14 nabyla w caloéci D. J. corka G. i D..

Sad Okregowy zwazyt:

W niniejszej sprawie, niezaleznie od jakichkolwiek merytorycznych ocen apelacji, jest tak, ze wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po M. G. (1) musi podlega¢ odrzuceniu. Sad pierwszej instancji w ogole nie powinien byt bowiem
rozpoznawac niniejszej sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1).

Powyzsze wynika z tego, ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) zostala juz przeprowadzona i
rozstrzygnieta. Mianowicie, uczynil to Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie I Ns 599/15.

Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie tej samej sprawy ponownie.

Jak stanowi przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Regulacja ta — poprzez przepis art. 13 § 2
k.p.c. — ma réwniez odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, w tym w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku. Ponowny wniosek w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po okre$lonej osobie podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalny. Skoro zatem sad we wczeSniejszej sprawie ustalil juz porzadek dziedziczenia po M. G. (1), to
ponownie nie moze o tym juz orzekac¢. Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku okre$la dziedziczenie co do calego
spadku. Nie jest tak, ze wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ustala dziedziczenie tylko co do jakiej$
czesci majatku spadkowego — zawsze co do calosci spadku.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Skoro w postepowaniu apelacyjnym ustalono, ze sprawa o stwierdzenie
nabycia spadku po M. G. (1) zostala juz rozstrzygnieta, to okoliczno$¢ te nalezalo wzig¢ pod rozwage z urzedu — w
granicach zaskarzenia sad bierze pod uwage niewaznosé postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Jak stanowi przepis art.
379 pkt 3 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy
sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Jak wskazano, sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) zostala juz prawomocnie osadzona. W sytuacji
procesowej jak w niniejszej sprawie, skoro wniosek o stwierdzenie nabycia spadku podlegat odrzuceniu, to zaskarzone



postanowienie nalezalo uchyli¢ i wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po M. G. (1) odrzucié, o czym orzeczono na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.



