Sygn. akt I Ca 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSR del. Beata Witkowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztw E. 0.1 S. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 8 listopada 2016 roku, sygnatura akt I C 665/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci na nastepujacy:

,»1. oddala powddztwa w caloSci;

2. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
procesu.”

II. nie obcigza powodé6w obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 78/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. na rzecz powoddéw E. O. i S. B., tytutem zadoSéuczynienia, kwoty po 20 000 z} dla kazdego z nich, z odsetkami
ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie (pkt 1i 3) oraz

kwoty po 2417 7z} dla kazdego z nich, z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 21 4),



a takze nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi pokrytymi tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa i oplata
sadowa od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia i wnioski, ktérych istotne elementy
przedstawiajq sie nastepujqco:

postanowieniem z 30 grudnia 1997r. Prokurator Prokuratury Rejonowej

w P. umorzyl dochodzenie w sprawie zaistnialego 25 listopada 1997r.

w W. wypadku drogowego, gdzie nieznany sprawca poruszajacy sie samochodem, o nieustalonych numerach
rejestracyjnych, potracil pieszego K. B.,

ktory doznal ciezkich obrazen ciala, w nastepstwie ktérych zmart 01 grudnia 1997r., tj. o0 czyn z art. 145 § 211 4 kk.,
wobec niewykrycia sprawcy, w zw. z art. 280 § 1 k.p.k.

Jak wynika z treSci uzasadnienia, ogledziny i sekcja zwlok wykazaly, iz przyczyna $mierci K. B. byly obrazenia
czaszkowo — mobzgowe powstale w wyniku dzialania przedmiotéow twardych, tepych, badZz tepokrawedzistych,
godzacych z duzg silg, ktére mogly powstaé w wyniku wypadku drogowego.

Dalej podano, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy,
ze K. B. zostal potracony przez sprawce poruszajacego sie samochodem
o nieustalonych numerach.

Biegly sadowy z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych, w pisemnej opinii wydanej na podstawie zebranego w
aktach sprawy materialu dowodowego podnidst,

iz nie jest mozliwe wykonanie pelnej rekonstrukeji wypadku w sensie kryminalistycznym. Stwierdzil, iz wynika to
przede wszystkim z braku szczegblowych danych techniczno

- eksploatacyjnych pojazdu samochodowego bioracego udzial w zdarzeniu (brak pojazdu) oraz braku dostatecznych
Sladéw umozliwiajacych oszacowanie toru ruchu tego pojazdu (brak §ladéw: blokowania lub zarzucania ko6t pojazdu,
wycieki pltynéw technicznych)

oraz jego polozenia w chwili wystapienia stanu zagrozenia, jak i potozenia pojazdu

po wypadku. Dodal, ze z akt sprawy nie wynika, aby kierujacy pojazdem podejmowal jakiekolwiek manewry
obronne na powstaly stan zagrozenia. Brak jest rowniez mozliwo$ci okre$lenia toru ruchu pieszego bezposrednio
przed wypadkiem oraz precyzyjnego miejsca jego potracenia (np.: §lad otarcia obuwia o nawierzchnie jezdni, $§lady
krwi). Kwestia ta nie wynika rowniez z osobowych Zrédel dowodowych. Na podstawie analizy zebranego materialu
dowodowego biegly sformulowal wnioski i hipotezy dotyczace przedmiotowego zdarzenia,

z ktorych wynika, ze do wypadku doszlo w warunkach ograniczonej widocznosci.

Z akt sprawy natomiast ptyna wnioski, ze nieo$wietlony pieszy K. B., zostal najprawdopodobniej potracony w obszarze
niezabudowanym przez pojazd m-ki F. (...), co wynika z notatki urzedowej funkcjonariusza policji. Do potracenia
doszlo gdy pieszy byl skierowany — w przyblizeniu — tylem w stosunku do samochodu drugiego uczestnika zdarzenia.
Potracenie nastapilo naroznikowo, pieszy byl w pozycji wyprostowanej lub do niej zblizone;j.

Z przeprowadzonych badan krwi wynika ze pieszy w chwili wypadku byl w stanie

po uzyciu alkoholu. Material dowodowy nie pozwala na pozwala na jednoznaczne okreslenie miejsca potracenia
pieszego. Z przeprowadzonej analizy dokumentacji fotograficznej ustalono. ze bezpoérednio na poboczu ulicy (...)
znajduja sie Slady, ktore mogly powstac od pojazdu F. (...), a ktére to nie byly ujete w protokole ogledzin miejsca
wypadku oraz w szkicu miejsca wypadku (akta dochodzenia). Slady te moga jednak wskazywaé ze do potracenia
pieszego doszlo na poboczu drogi. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej tez wersji przebiegu zdarzenia ze do potracenia
pieszego doszlo na jezdni w bliskosci jej prawej krawedzi.

Zdaniem bieglego, obie wersje miejsca potracenia pieszego sa rownie prawdopodobne. Jezeli zalozyc. ze pieszy
K. B., bezposrednio przed potraceniem znajdowal sie na jezdni lub wszedl (,zatoczyl sie") bezposrednio pod



nadjezdzajacy pojazd, to po stronie kierowcy pojazdu samochodowego brak jest podstaw do wykazania jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w sposobie poruszania sie przed tym zdarzeniem.

W tej sytuacji pieszy popeknil blad w taktyce poruszania sie po drodze w warunkach ograniczonej widocznoSci. Pieszy
jest obowigzany korzystac z chodnika lub drogi dla pieszego, a w razie ich braku - z pobocza. Pieszy idacy po poboczu
lub jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strona drogi. Z akt sprawy nie wynika, aby stan pobocza i jego szeroko$c¢ utrudnialy
mozliwo$é poruszania sie po nim. Pieszy idacy po jezdni jest obowigzany i$¢ lewa strona drogi, pod warunkiem
zajmowania miejsca jak najblizej

jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. W sytuacji gdy kierowca pojazdu nie zauwazy
pieszego, daje szanse, iz jego blad naprawi tenze uczestnik ruchu.

W tej wersji przebiegu zdarzenia kierowca pojazdu nie mial mozliwoSci unikniecia wypadku poprzez wykonanie
manewrow obronnych. Jezeli natomiast przyjac ze pieszy poruszat sie po poboczu jezdni ul. (...) i do jego potracenia
doszlo w tym wla$nie miejscu to za zasadnicza przyczyne przedmiotowego zdarzenia nalezy uznaé blad kierowcy
pojazdu samochodowego, ktory to z niewyjas$nionych przyczyn wjechat

na to pobocze. W miejscu zdarzenia bowiem mozna bylo spodziewac sie ze na poboczu moga znajdowac sie piesi (brak
chodnika w miejscu zdarzenia).

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w aktach nie wynika przyczyna wjechania tego pojazdu na pobocze
drogi. Obie przedstawione powyzej wersje przebiegu zdarzenia sa prawdopodobne. Z akt sprawy nie wynika
aby kierujgcy pojazdem F. (...) podjal jakiekolwiek manewry obronne na powstaly stan zagrozenia (brak $§ladéow
hamowania pojazdu). Material dowodowy nie wskazuje rowniez aby kierowca zatrzymal sie bezposrednio po
potraceniu pieszego. Okoliczno$¢ ta na przebieg i skutki wypadku moze zostaé oceniona przez sad.

E. O.1S. B. utrzymywali ze swoim bratem K. B. bliskie relacje. K. B. mieszkal wraz z powodem S. B. i jego rodzina.
Bracia pracowali w tym samym zakladzie pracy. Spedzali razem uroczysto$ci rodzinne oraz §wieta. Bracia pracowali
wspolnie na dzialce, na ktorej sadzili ziemniaki i warzywa. K. B. pomagal finansowo rodzinie powoda. Po Smierci brata
powodowi bylo bardzo ciezko. Powdd czesto odwiedza gréb brata i dba o niego.

E. O. wraz z mezem mieszkala w odleglo$ci 30 km od zmarlego brata utrzymujac z nim regularny kontakt. Zmarly
chetnie pomagat siostrze w gospodarstwie

oraz pracach polowych. Spedzali razem Swieta i uroczystoSci rodzinne. Po §mierci brata powddka zyla w stresie, byta
niespokojna. Zazywala tabletki uspakajajace. Powddka czesto odwiedza grob brata i dba o niego.

E.O.iS. B. za poS$rednictwem (...) SA we W. pismem z 21 stycznia 2015r., doreczonym pozwanemu 22 stycznia 2015r.,
zglosili wniosek

o przyznanie zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwiazku ze $miercia swojego brata w kwocie po
35000 zl na rzecz kazdego z nich.

Decyzjami z 10 kwietnia 2015r. pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci uznajac, iz roszezenie powodéw jest
przedawnione.

Ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych
do akt sprawy, akt szkodowych, opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych oraz zeznan
Swiadkow i powodow opisujacych relacje powodow z ich zmarlym bratem oraz ich cierpienia po jego $mierci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
jest art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), natomiast podstawe dochodzonego
zado$Cuczynienia stanowia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykazali, w sposob nie budzacy watpliwosci, iz na skutek Smierci ich brata
K. B. zostaly naruszone ich dobra osobiste polegajace na prawie do zycia w rodzinie, za§ z przeprowadzonego



postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, iz lgczyla ich ze zmarlym szczegbdlna wiez rodzinna, ktora na skutek
deliktu zostala w sposob nagly przedwczesnie zerwana. Ponadto dla powodow relacje z ich bratem byly unikatowe i
niemozliwe do odtworzenia w relacji z kimkolwiek innym. Powodowie mimo, iz od wypadku minelo kilkanascie lat
nadal przezywaja silne uczucia zwiagzane z zalobg

Biorac pod uwage powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie jako osoby najblizsze poszkodowanego
doznali niewatpliwie znacznej krzywdy. Dlatego uznano,
ze ich roszczenie jest usprawiedliwione.

Wedlug Sadu Rejonowego roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu, poniewaz zgodnie z art. 442 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 10 sierpnia 2007r., jezeli szkoda wyniknela z wystepku, tak jak w niniejszej sprawie,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia popelnienia przestepstwa.

Wskazano przy tym, ze 20 sierpnia 2007r. wszedl w zycie przepis art. 442" k.c., ktory w § 2 przedluzyl okres
przedawnienia do 20 lat. Przepisy miedzyczasowe zwigzane

z w/w zmiana kodeksu cywilnego przewiduja, ze nowy 20-letni termin przedawnienia stosuje sie do roszczen, ktore
powstaly przed dniem 10 sierpnia 2007r., jezeli na ten dzien

nie nastapilo jeszcze przedawnienie wedlug przepiséw dotychczasowych.

Sad Rejonowy podnidsl, ze bieg terminu przedawniania w niniejszej sprawie rozpoczal sie w dniu popeklienia
przestepstwa, czyli 25 listopada 1997r., za$ 10 sierpnia 2007r. nie minal jeszcze 10-letni okres przedawnienia, zatem
W niniejszej sprawie

ma zastosowanie 20-letni okres przedawnienia.

Zwrb6cono przy tym uwage, iz w przedmiotowej sprawie nie zostal ustalony sprawca wypadku, co powodowalo, ze Sad
pierwszej instancji dokonal oceny, czy zostalo popelnione przestepstwo w oparciu o zgromadzony material dowodowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie przygotowawcze, ktore zostal przeprowadzone przez Prokurature
Rejonowa w Poddebicach zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Ustalono jednakze, iz ,, na podstawie
materialu dowodowego

w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze K. B. zostal potracony przez sprawce poruszajacego sie samochodem o nieustalonych
numerach", co wykazalo, ze tego zdarzenia, ktére skutkowato Smiercig brata powodow, faktycznie doszto na skutek
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez nieustalonego sprawce.

Podkreslono przy tym, ze juz z samych ustalen Prokuratury Rejonowej
w P., zwazywszy na charakter obrazen poszkodowanego oraz znalezione czesci samochodu wynikalo, iz pieszy zostal
potracony przez nieustalony samochdd.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna ustali¢ réwniez
podmiotowe znamiona przestepstwa tj. mozliwos¢ przypisania sprawcy winy, gdyz z opinii bieglego ds. rekonstrukcji
wypadkow wynika,

iz mogla zaistnie¢ sytuacja, iz K. B. poruszajac sie po poboczu, jak i to,

ze poszkodowany byl w pozycji wyprostowanej, co sprawia, ze zostal potracony przez pojazd mechaniczny.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie wynika z opinii, aby kierujacy samochodem podjat jakiekolwiek manewry obronne
np. hamowanie. Jest to o tyle istotne, iz w warunkach ograniczonej widoczno$ci, a takie wtedy wystepowaly, kierujacy
samochodem powinien zachowac nalezyta ostrozno$¢ uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci w tym stan i widoczno$c
drogi oraz warunki atmosferyczne.

Dlatego uznano, iz sprawca wypadku naruszyl zasady ruchu drogowego poprzez niedostosowanie techniki jazdy
do panujacej na drodze sytuacji. Fakt odjechania z miejsca wypadku i nieudzielenie pomocy poszkodowanemu
dodatkowo przemawia na niekorzy$¢ sprawcy. Kierujacy samochodem w sposéb prawidlowy i zgodnie z zasadami



ruchu drogowego podejmuje manewry obronne aby unikna¢ wypadku albo zminimalizowaé jego skutki a nadto
zatrzymuje sie i niezwlocznie udziela pomocy ofierze oraz wzywa odpowiednie stuzby ratunkowe.

Odnoszac sie do kwestii przyczynienia Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw, aby uznaé, iz poszkodowany K. B.
przyczynil sie do powstania szkody,

w rozumieniu art. 362 k.c., gdyz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w sprawie zostaly zlozone dowody na
potwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego.

W pierwszej kolejnoSci rozwazono podnoszony stan nietrzezwosci K. B..

Wedlug Sadu Rejonowego okolicznosé, ze pieszy byl w stanie ,, po uzyciu alkoholu" w chwili potracenia go przez
samochdd, nie stanowi samo przez sie podstawy do przyjecia,

Ze pieszy ten przyczynil sie do zaistnienia wypadku i szkody, gdyz dla przyjecia przyczynienia sie pieszego do szkody
nie wystarcza hipotetyczna niemozno$¢ wykluczenia, ze gdyby pieszy byt trzezwy, to jego reakcja bylaby odpowiednio
szybsza i mogloby nie doj$¢ do wypadku, za$ kryteria, jakimi nalezy sie kierowaé przy zmniejszeniu odszkodowania
zalezg od zasady odpowiedzialno$ci.

Stwierdzono rowniez, ze wtoku postepowania nie wykazano, aby nietrzezwo$¢ poszkodowanego spowodowala szkode
lub przyczynila sie do zwiekszenia jej rozmiarow.

W szcezeg6lnoscei w sytuacji kiedy nie ma bezposrednich §wiadkéw samego zdarzenia

nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz do wypadku doszlo w sytuacji gdy brat powodéw (mimo swojego stanu) poruszat sie
poboczem, nie utrudniajac przejazdu pojazdom mechanicznym.

Nie zostaly przedstawione zadne dowody na potwierdzenie okolicznoSci, ze poszkodowany ,zatoczyl" sie na droge i
dlatego zostal potracony przez samochdd. Ponadto pozwany wskazal, iz brat powodéw przyczynil sie do wypadku, z
uwagi na ciemny kolor ubrania.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal wplywu ciemnego ubioru

na powstanie i skutki wypadku. Wypadek mial miejsce jesienia, kiedy zwykle noszona jest odziez koloru ciemnego.
Nie mozna przy tym uzalezniaé odpowiedzialnoSci oséb uczestniczacych w zdarzeniach drogowych od koloru
noszonego ubrania. Przy takim zalozeniu na uczestnikow ruchu drogowego, szczegdlnie pieszych musialby zostaé
nalozony obowigzek noszenia jasnych ubran. W okresie kiedy nastgpilo zdarzenie nie bylo powszechnym, tak jak jest
obecnie, zakladanie kamizelek z elementami odblaskowymi. Gdyby za$ kierujacy samochodem poruszat sie zgodnie
z przepisami ruchu drogowego,

min. z zachowaniem predkosci dostosowanej do warunkéw panujacych na drodze, dostrzeglby pieszego i podjalby
jakiekolwiek manewry obronne.

7 uwagi na powyzsze uznano, iz zasadnym jest zadanie powoddw w zakresie kwot
PO 20000 zl na rzecz kazdego z nich.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c., zasadzajac
je od dnia 11 kwietnia 2015r., tj. dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji
z 10 kwietnia 2015r..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.

Z uwagi na charakter sprawy, szczegblnie rodzaj zasadzonego roszczenia, a takze okoliczno$c, iz okreélenie naleznej
powodom sumy zalezalo od oceny Sadu, nie obcigzono pozwanego kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji nie znalazl takze podstaw do zwiekszenia naleznego pelnomocnikowi powodow
wynagrodzenia.



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie w zakresie pkt 1 -
4, zarzucajac naruszenie przepisow:

1/ postepowania majace istotny wplyw na tresé orzeczenia,

-art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez wyciagniecie wnioskdw sprzecznych ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci wyciggniecie jednostronnych, niewlasciwych wnioskéw plynacych
z opinii bieglych sadowych, a w konsekwencji poczynienie nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego

i okolicznoéci zdarzenia tj. ustalenie, ze:

- szkoda z dnia 25.11.1997 r. na osobie K. B. wynikla z wystepku, popetlnionego przez N/N kierujacego pojazdem
mechanicznym, podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest okoliczno$ci wskazujacych na dopuszczenie sie naruszen
w tym zakresie,

- kierujacy n/n pojazdem mechanicznym nie zachowal ostroznosci, w sytuacji gdy brak jest ku temu jakichkolwiek
podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie wykazano na czym to naruszenie mialoby polegac,

- pozwany nie wykazal okolicznoSci przyczynienia sie poszkodowanego K. B. do szkody, w sytuacji gdy pozwany
zglosit odpowiednie wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
przygotowawczego o sygn. Ds. 1034/97 oraz z lacznej opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$ci uzasadniajace uznanie, ze
poszkodowany K. B. przyczynil sie do zaistnienia szkody w stopniu znacznym, albowiem w porze nocnej, na
nieo$wietlonej drodze, bedac ubranym w ciemne, niekontrastujace z otoczeniem ubranie, a takze bedac w stanie po
uzyciu alkoholu nieprawidlowo poruszal sie prawa strong drogi (po jezdni badZ po poboczu) i nie ustapil miejsca
nadjezdzajacemu pojazdowi, czym razaco naruszyl przepisy prawa o ruchu drogowym, stworzyl zagrozenie w ruchu
drogowym,

2/ prawa materialnego, w postaci:

a) art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze

- szkoda z dnia 25.11.1997r. na osobie K. B. wynikla z wystepku, popelionego przez N/N kierujacego pojazdem
mechanicznym, a zatem roszczenie powodéw o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu
od dnia popelienia przestepstwa, bez wzgledu na to kiedy poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, podczas gdy zasadnym byto uznanie,

ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym dowiedzieli sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia,

za§ powodztwo powinno by¢ z tego wzgledu oddalone w calosci, albowiem

w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do popelienia przestepstwa przez N/N kierujacego
mechanicznym, ktérego skutkiem byla §mier¢ K. B.,

- do ustalenia zaistnienia przestepstwa wystarczajacym jest domniemanie wynikajace

z treéci postanowienia o umorzeniu dochodzenia, jakoby sprawca zdarzenia

byl N/N kierujacy pojazdem mechanicznym, co w ocenie Sadu oznacza, ze popehil

on przestepstwo, w sytuacji, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego Swiadczy jedynie o tym,
Ze postepowanie przygotowawcze toczylo sie i zostalo umorzone, nie za$ o tym, ze domniemany sprawca zdarzenia
popekil czyn niedozwolony kwalifikowany jako przestepstwo, ktérego popelnienia nie mozna domniemywac.

b) art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym oraz art. 177 § 2
k.k. i art. 178 k.k. poprzez ich niewlasciwa interpretacje

i przyjecie, ze na N/N kierujacym pojazdem mechanicznym w okolicznosSciach zdarzenia

nie zachowal ostroznosci, w sytuacji gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw



w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

c) art. 442" § 2 k.c. w zw. z art. 44 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym oraz art. 177 § 2 k k. i art.
178 k.k. poprzez ich niewlaciwg interpretacje i przyjecie, ze pozwany Fundusz odpowiada w ramach OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za czyn, ktory nie jest zwigzany z ruchem pojazdu tj. ucieczka z miejsca zdarzenia i nie
udzielenie pomocy ofierze, podczas gdy brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw w zebranym w sprawie materiale
dowodowym,

d) art. 362 k.c. w zw. z art. art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo

o ruchu drogowym poprzez jego niewlasciwg interpretacje, tj. uznanie, ze poszkodowany K. B. nie przyczynit sie do
powstania szkody, podczas gdy jak wynika

z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy postepowania
karnego przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Poddebicach Ds. 1034/97 (a szczegdlowo
wymienionych w odpowiedzi

na pozew) oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych mgr inz. M. M. sporzadzonej
w niniejszej sprawie poszkodowany K. B. w porze nocnej, na nieoSwietlonej drodze, bedac ubranym w ciemne,
niekontrastujace z otoczeniem ubranie, a takze bedac w stanie po uzyciu alkoholu nieprawidtowo poruszal sie prawa
strona drogi (po jezdni badzZ po poboczu) i nie ustgpil miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi, czym razgco naruszyt
przepisy prawa o ruchu drogowym, stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym,

e) art. 362 w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil okolicznoéci przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, podczas gdy z zawnioskowanych przez pozwanego dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Poddebicach Ds. 1034/97
(a szczegbdlowo wymienionych w odpowiedzi na pozew) oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych mgr inz. M. M. sporzadzonej w niniejszej

sprawie poszkodowany K. B. w porze nocnej, na nieo$§wietlonej drodze, bedac ubranym w ciemne, niekontrastujace
z otoczeniem ubranie, a takze bedac w stanie po uzyciu alkoholu nieprawidlowo poruszat sie prawg strona drogi (po
jezdni badz po poboczu) i nie ustapil miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi, czym razaco naruszyl przepisy prawa o
ruchu drogowym, stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym,

f) art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwg interpretacje i uznanie, ze powodowie
wykazali, iz na skutek $mierci ich doroslego brata zostaly naruszone ich dobra osobiste polegajace na prawie do zycia
w rodzinie, podczas gdy brak jest uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia w okolicznosSciach sprawy, w tym przede
wszystkim w sytuacji niepowiklanego i zakoniczonego procesu zaloby, stopnia cierpien powodéw po $mierci dorosltego
brata, ktory nie wykraczal poza ramy naturalnego procesu zaloby oraz nieuwzgledniajaca uplywu czasu, jaki minal od
$mierci poszkodowanego (19 lat),

g) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 4421 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje
i przyjecie w stanie faktycznym niniejszej sprawy,

ze odsetki od zasadzonego zado$c¢uczynienia naleza sie od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego decyzji o
odmowie wyplaty §wiadczenia na rzecz powodow, w sytuacji

gdy odsetki winny zosta¢ zasadzone najwczeéniej od dnia wyrokowania, albowiem to dopiero w tym dniu Sad Cywilny
ustalil, ze w niniejszej sprawie doszlo do zaistnienia przestepstwa,

a takze ustalil okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami, w tym zakres doznanej przez powodow krzywdy oraz wysoko$c
naleznego im zado$tuczynienia, a zatem pozwany dowiedzial sie o obowiazku zaplaty nieprzedawnionej czesci
roszczenia, w wysoko$ci ustalonej na mocy uznania sedziowskiego, dopiero z chwilg wydania wyroku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie pow6dztwa kazdego z powodow w catosci



i zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego Fundusz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu

i proporcjonalnie do wyniku konicowego sprawy oraz zasadzenie od kazdego z powodow

na rzecz pozwanego Funduszu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa niosla o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej i zasadzenie od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powbdztwa w caloéci.

Trzeba zgodzié sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy nie mial wystarczajacych podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym, aby ustali¢, iz w niniejszej sprawie Smierc K. B. nastgpila na skutek popelnienia przestepstwa (z art. 145
§ 21 4 k.k. — obowigzujacego w dacie zdarzenia — obecnie art. 177 § 2 k.k.) przez nieznanego sprawce,

co z kolei przelozylo sie na tre$¢ rozstrzygniecia i doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania norm prawa

materialnego w postaci art. 442" § 2 k.c. oraz art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c.

W kontekscie powyzszego Sad drugiej instancji rozwazyl na nowo caly zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonal jego wlasnej oceny w ramach przyznanej
mu na mocy art. 382 k.p.c. kompetencji.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, iz do $mierci K. B. doszlo na skutek obrazen powstalych najprawdopodobniej wskutek
potracenia

g0 przez sprawce, poruszajacego sie samochodem o nieustalonych numerach. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
wynika to opinii bieglego, a ponadto z charakteru obrazen poszkodowanego. Ponadto pozwany w odpowiedzi na pozew
takze przyznal te okoliczno$¢, stwierdzajac jeszcze, ze prokuratura prowadzaca dochodzenie ustalila, iz brat powodow
zostal potracony przez n/n pojazd.

Bezsporne jest rowniez to, ze postepowanie karne zostalo umorzone z uwagi

na niewykrycie sprawcy, co powoduje, iz dla ustalenia mozliwo$ci zastosowania w sprawie dwudziestoletniego okresu
przedawnienia sad cywilny powinien stwierdzi¢ popelnienie przez kierujacego pojazdem samochodowym wystepku,
ustalajac podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa wedtug zasad prawa karnego. Kontrowersja pojawia
sie zatem

na plaszczyZnie uznania przez Sad pierwszej instancji, ze do tragicznej Smierci doszlo wskutek popelnienia
przestepstwa z art. 145 § 2 i 4 k.k. obowiazujacego w dacie zdarzenia, obecnie za$ art. 177 § 2 k.k., ktérego znamiona
czyny zabronionego, zaré6wno w obecnej regulacji prawnej jak i poprzedniej — dawnym kodeksie karnym — sa tozsame.

Stypizowany czyn zabroniony, wyczerpujacy znamiona z w/wym. przepisu prawa karnego, dotyczy przestepstwa
materialnego, a zatem takiego, ktorego karalnosé zalezy

od powstania skutku przestepnego. W rezultacie, rozpatrujac realizacje znamion strony przedmiotowej czynu,
nalezato rozwazy¢, czy skutek w postaci $mierci K. B.

mozna obiektywnie przypisaé sprawcy. Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia
w omawianym zakresie na przyznaniu przez pozwanego okoliczno$ci faktycznych
oraz na opinii biegtego.



Trzeba jednak uznaé, ze wnioskowanie w/wym. Sadu bylo nieuprawnione,

gdyz w odpowiedzi na pozew Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznal jedynie,

ze doszlo do wskazanych obrazen ciala u poszkodowanego, ktorych skutkiem byla jego $mier¢ oraz, ze prokuratura
prowadzaca dochodzenie ustalila, iz brat powodéw zostal potracony przez nieznany pojazd, natomiast zakwestionowal
mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy.

Z kolei biegly z zakresu ekspertyzy wypadkow drogowych, wydajacy opinie

W niniejszej sprawie, w swojej opinii zwrocit uwage na kilka wariantéw przebiegu wypadku oraz zaakcentowal, ze do
potracenia doszlo, gdy pieszy byt skierowany — w przyblizeniu — tylem w stosunku do samochodu drugiego uczestnika
zdarzenia, potracenie nastapilo naroznikowo, pieszy byl w pozycji wyprostowanej lub do niej zblizonej. Jednak wobec
braku pojazdu, braku dostatecznych Sladéw umozliwiajacych oszacowanie toru ruchu tego pojazdu, a takze braku
mozliwo$ci okreslenia toru ruchu pieszego bezposrednio przed wypadkiem oraz precyzyjnego miejsca jego potracenia
oraz, ze $§lady na drodze moga wskazywac,

ze do potracenia pieszego doszlo na poboczu drogi, co spowodowato, iz zdaniem bieglego, nie mozna bylo wykluczy¢
takiej tez wersji przebiegu zdarzenia, ze do potracenia pieszego doszlo na jezdni w bliskos$ci jej prawej krawedzi
(wnioski z opinii — k. 101 - 103).

W tych warunkach biegly zauwazyl, Ze obie wersje miejsca potracenia pieszego

sg rownie prawdopodobne, co zdaniem Sadu Odwolawczego, w tej sytuacji powodowalo konieczno$é przeprowadzenia
poglebionej analizy przestanek odpowiedzialno$ci karnoprawnej domniemanego sprawcy, skoro pojawily sie na tym
polu istotne watpliwosci.

W ramach konstrukeji obiektywnego przypisania skutku wyr6znia sie dwie podstawowe plaszczyzny rozwazan.
Plaszczyzna przyczynowa shuzy ustaleniu powigzan

o charakterze czysto kauzalnym przez wykazanie, ze podjete przez podmiot odpowiedzialnoéci karnej zachowanie
sprawcze bylo elementem uruchamiajacym lahicuch powiazan przyczynowych prowadzacych do skutku przestepnego.
Plaszczyzna normatywna obiektywnego przypisania sprowadza sie do ustalenia powigzain normatywnych
pozwalajacych zakre§li¢ krag zachowan karalnych — w wymienionym obszarze kluczowe jest odwolanie sie do
kryterium regul postepowania z dobrem prawnie chronionym,

a wiec tzw. regul ostroznosci.

W niniejszej sprawie na plaszczyznie przyczynowej, zachodzi zwigzek miedzy uderzeniem samochodu w
poszkodowanego, a jego zgonem, natomiast nie mozna

tego stwierdzi¢ na plaszczyZnie normatywnej. Spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony
przedmiotowej czynu zabronionego musi by¢ bowiem nastepstwem naruszenia zasad ostroznoéci. Nie kazde
jednak naruszenie regul ostroznosSci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia przezen czynu
zabronionego, a zwlaszcza spowodowanie okreslonego w ustawie skutku.

Trzeba wskazaé, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze K. B. w chwili tragicznego zdarzenia
drogowego znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu (wynik badania krwi — k. 24 — 24 verte akt Ds. 1034/97).
Ponadto do zderzenia doszlo w nocy (protokét ogledzin — k. 2 akt Ds. 1034/97), a wiec w warunkach ograniczone;j
widoczno$ci. W tej sytuacji nie sposodb jednoznacznie rozstrzygnac, czy nieznany kierowca nie zachowatl regul
ostrozno$ci wymaganych w ruchu drogowym, a zwlaszcza,

czy z wystarczajaca uwaga obserwowal jezdnie, tak, aby unikna¢ zderzenia z bratem powodéw. W niniejszej sprawie
nie jest wykluczone bowiem, ze poszkodowany wskutek spozycia alkoholu zatoczyl sie na jadacy samochod, a
przejezdzajacy po tym samym pasie ruchu kierowca, nawet przy zachowaniu regut ostroznos$ci, mogl nie dostrzec w
pore znajdujacego sie na trasie jego przejazdu K. B., wskutek czego doszlo

do potracenia pieszego, ktérego p6zZniej znaleziono w pobliskim rowie. Wobec tego

nie mozna bylo obiektywnie przypisaé¢ nieznanemu kierowcy skutku w postaci spowodowania wypadku, gdyz kierowca
mogl zachowac sie zgodnie z regutami bezpieczenstwa,



a brat powodéw swoim zachowaniem mogl w 100 % przyczyni¢ sie do tragicznego wypadku.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usunac¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego.
Majac na uwadze wymieniong obowiazujaca w prawie karnym zasade domniemania niewinno$ci, trzeba bylo
stwierdzic¢, ze w sprawie nie

ma przekonujacych dowodow wskazujacych, ze zachowanie nieznanego kierowcy bylo bezprawne. Tylko w przypadku
istnienia dowoddw jednoznacznie wskazujacych

na sprawstwo podmiotu odpowiadajgcego karnie mozna uznaé, ze skutek okreSlony w typie czynu zabronionego
mozna mu obiektywnie przypisaé. Skoro wiec nie mozna stwierdzic,

ze zachowanie kierowcy bylo bezprawne, wowczas bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie pozostalych elementow
struktury przestepstwa, takich jak akcentowana przez pozwanego wina.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez wyciaggniecie wnioskdow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci
wyciagniecie jednostronnych, niewla$ciwych wnioskow plynacych z opinii bieglych sadowych, a w konsekwencji
poczynienie nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego i okoliczno$ci zdarzenia, trzeba podkreslic,

ze Sad Rejonowy nie poczynil przedmiotowych ustalen. Sad wskazal natomiast, ze w oparciu o analize zebranego
materialu dowodowego nie jest mozliwe odtworzenie przebiegu zdarzenia, za§ wersja potracenia poszkodowanego
jest bardziej prawdopodobna.

Z prawidlowego ustalenia Sad wyciagnal jednak nietrafne wnioski, co wplynelo

na niewla$ciwe zastosowanie norm prawa materialnego.

Trzeba wiec uznaé, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. uznal,

ze zachowanie nieustalonego kierowcy samochodu jest bezprawne oraz wypeklia pozostale elementy struktury
przestepstwa, co wobec podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, wylacza mozliwo$é dochodzenia
jej kompensaty przed sadem.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 442" § 2 k.c., nalezalo uznaé, ze skoro powodowie nie wykazali ze krzywda,
ktorej doznali wskutek $§mierci brata wynikla

z wystepku, o ktorym mowa w art. 145 § 2 i 4 k.k. obowiazujacego w dacie zdarzenia, wowczas nie znajduje
zastosowania 20 — letni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia. W takim razie relewantnym przepisem jest

art. 442" § 1k.c., zgodnie

z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Do $mierci K. B. doszlo w 01 grudnia 1997 roku, za§ do wypadku
25 listopada 1997 r., natomiast pow6dztwo zostalo wytoczone 01 wrzes$nia 2015 roku (data wpltywu do Sadu). Wobec
tego, przyjmujac nawet 10 — letni termin przedawnienia, roszczenie powodow nie mogto by¢ dochodzone przez Sadem,
z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, do ktorego doszlo najpézniej z uplywem 01 grudnia
2007 roku.

Nalezy zauwazyc¢, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powbddztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie (zob.
uchwala SN, Izba Cywilna, z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, Lex nr 171726). Dlatego tez bezprzedmiotowe stalo
sie rozwazanie zarzutu uchybienia pozostalych zarzutéw prawa materialnego wskazanych

w apelacji.

Z omdbwionych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
powodztwa oddalil (pkt I.1. sentencji wyroku)
inie obcigzyl ich obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu (pkt I.2. sentencji wyroku).



Jakkolwiek powodow nalezalo uznaé za przegrywajacego postepowanie przed Sagdem Rejonowym w calo$ci, to w
ocenie Sadu drugiej instancji, okolicznoéci sprawy przemawialy za zastosowaniem wobec nich dobrodziejstwa z art.
102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ciami tymi sg: trudna sytuacja finansowa powodoéw wyrazajaca sie w
zwolnieniu ich od kosztéw sadowych oraz skomplikowany charakter sprawy, mogacy stworzy¢ po stronie powodowej
usprawiedliwione przekonanie,

ze ich roszczenie jest zasadne.

Sad Odwolawczy na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie obcigzyl roéwniez powodéw obowigzkiem
zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt II sentencji wyroku) poniesionymi przez pozwanego.
Sad uwzglednil bowiem,

ze konieczno$¢ wniesienia apelacji wynikala z btednego stanowiska Sadu Rejonowego

w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodoéw, ktory okazal sie zasadny, a
nie niesumiennego dzialania powoddow, ktorzy mogli mie¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swojego zadania,
zwazywszy na rozmiar doznanej przez nich krzywdy.



