Sygn. akt I Ca 50/17
POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Iwona Podwojniak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku B. K.

zudzialem A. L., T.C.iJ. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 4 listopada 2016 roku, sygnatura akt I Ns 816/15

postanawia:

zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sieradzu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 50/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z wniosku B. K.
z udzialem A. L., T. C. i J. M. dokonal rozgraniczenia nieruchomo$ci polozonych w miejscowoéci B., gmina B.:
oznaczonej jako dzialka (...) stanowiacej wlasnosé B. K. i A. L., dla ktorej nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani
zbioru dokumentéw i oznaczonej jako dzialka (...) stanowigcej wlasnoéc T. C.iJ. M., dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w ten sposob, ze przebieg granicy ustalil wedtug linii
koloru czerwonego od punktu 20 przez punkt 21 do punktu 22 zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego geodete
B. Z. wpisang do ewidencji (...) OSrodka (...) w dniu 29 stycznia 2016 roku pod nr P. (...)(...) (pkt 1), wydatkami
postepowania obcigzyl wnioskodawczynie B. K., pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sagdowemu (pkt 2) oraz ustalil, iz pozostale koszty postepowania sadowego ponosza zainteresowani w zakresie
dotychczas przez nich wydatkowanym (pkt 3).

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



Burmistrz Gminy i Miasta B. postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku wszczal postepowanie o rozgraniczenie
pomiedzy dziatkami polozonymi w miejscowoéci B., gmina B., oznaczonymi numerami: (...)bedaca wlasnoscia B. K.
iA.E.i(...)nalezacadoT.C.iJ. M..

Geodeta W. G. wyznaczyta pomiedzy opisanymi nieruchomos$ciami granice: wedlug danych archiwalnych i wskazania
T. C. od punktu Ig- (...), wedlug wskazania S. K. (pelnomocnika wnioskodawczyni) od punktu 1K- (...) oraz wedlug
stanu uzytkowania od punktu 1U- (...).

Wrlasciciele nieruchomoéci nie zawarli ugody co do przebiegu granicy.

B.K.w1/21iA. L w1/2 sa wspolwlascicielami zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w miejscowos$ci B. oznaczonej
numerem dzialki (...), dla ktorej nie ma zatozonej ksiegi wieczystej. Natomiast zabudowana nieruchomo$é o numerze
geodezyjnym (...) stanowi wspotwlasnoéc¢ T. C. w 3/4 czeSci i J. M. w 1/4 czeSci. Dla wymienionej nieruchomoéci
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

Biegly z zakresu geodezji wskazal, ze granica pomiedzy dziatkami (...) ustalona wedlug stanu prawnego wynikajacego
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...) oraz dowodéw pomiarowych operatu do zalozenia
ewidencji gruntéw przebiega przez punkty 20-21, 21-22 i oznaczyl ja na mapie kolorem czerwonym.

Sad rejonowy opart sie na opinii bieglego geodety B. Z.. Sad wskazal, ze biegly w sposob szczegdlowy przeanalizowal
dostepng dokumentacje geodezyjna i wytyczyl przebieg granicy ewidencyjne;j.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze przepis art. 153 k.c. wskazuje trzy kryteria rozgraniczenia (stan prawny,
ostatni spokojny stan posiadania, wszelkie okolicznosci), przy czym kazde poprzednie ma priorytet przed nastepnym.
Dopiero zatem po stwierdzeniu, ze stanu prawnego nie mozna ustali¢, rozgraniczenia dokonuje sie w oparciu o
spokojny stan posiadania, tj. ustabilizowany. Gdyby za$ i spokojnego stanu posiadania nie mozna bylo stwierdzi¢,
dopuszczalne bedzie ustalenie granic w oparciu o wszelkie okolicznoéci.

Gdy granice stang sie wiec sporne, ich ustalenia dokonuje sie w oparciu o stan prawny, to jest wedlug stanu
wlasno$ci nieruchomosci (w tym do miejsca na gruncie, do ktorego siega prawo wlasnosci poszczegdlnych wlascicieli
sasiadujacych gruntéw stosownie do ich tytulow wlasnoéci).

Nastepnie sad wskazal, ze, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w niniejszej sprawie
mozliwe jest zastosowanie pierwszego ze wskazanych w tredci przepisu art. 153 k.c. kryteridéw i ustalenie przebiegu
granicy nieruchomoéci wedlug stanu prawnego. Znalazlo to potwierdzenie w opiniach sporzadzonych przez biegltego
B. Z. 1w opinii technicznej geodety W. G., wykonanej w toku postepowania administracyjnego. Dokonujac wlasnych
pomiaréw, na zlecenie Sadu, biegly ustalil, iz granica miedzy dzialkami (...) odpowiada granicy prawnej i przebiega
z punktu 20 przez punkt 21 do punktu 22.

W toku postepowania nikt nie wnosil zarzutéw zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu i nie wykazywal, ze takie
zasiedzenie jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze — wobec mozliwo$ci ustalenia granic zgodnie ze stanem prawnym nieruchomosci — Sad
na podstawie art. 153 k.c. orzek! jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 i § 2 k.p.c. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w tym
rowniez uzupekiajacej, wynikalo wylacznie z dzialan pelnomocnika wnioskodawczyni, tym samym to B. K. powinna
ponie$é¢ koszty z tym zwigzane. Wszyscy inni zainteresowani nie kwestionowali granicy ustalonej w postepowaniu
administracyjnym. Sad uznat zatem, iz wobec wyniku sprawy i uznania za nieuzasadnione twierdzen pelnomocnika
wnioskodawcy, rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia wnioskodawczyni cato$cia wydatkdw poniesionych w sprawie
jest stuszne, o czym orzeczono stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tejze ustawy. W pozostalym za$§ zakresie Sad uznal, iz koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie zainteresowani powinni ponie$é we wlasnym zakresie (art. 520 § 1 k.p.c.).

Apelacje zlozyta wnioskodawczyni. Zaskarzyla postanowienie w calosci. Zarzucila pominiecie istotnych dokumentow,
faktow i wnioskow dowodowych. Wniosla o uchylenie postanowienia w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazala, ze biegly nie dolozyt nalezytej starannosci, nie dotart do wielu waznych dokumentéw
w sprawie. Dalej podala, Ze nieprawda jest, ze dzialka nr (...) nie posiada ksiegi wieczystej — podala numer ksiegi
wieczystej — (...). Dalej odwolala sie do mapy do celow projektowych z 1986 roku oraz mapy do wykonania sieci
energetycznych. Wskazala tez, ze rozgraniczenie odbylo sie bez powiadomienia wlasciciela dziatki nr (...) i bez jej
obecnoéci i zgody. Ponadto uczestniczka C. zwracala sie do jej ojca E. L. z prosba o wyrazenie zgody na podlaczenie
sie do slupa energetycznego stojacego na jego dzialce o numerze (...). Wreszcie podniosta, ze poniewaz jedna ze stron
postepowania jest pracownikiem Urzedu Gminy i Miasta B. moze zachodzi¢ podejrzenie o stronniczo$¢ urzedu i
mataczenie w dokumentacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania T. C. i J. M. wniosly o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Wskazaly, ze sad w sposob prawidlowy ustalil przebieg granicy biorac pod uwage stan
prawny.

Sad Okregowy zwazyl:

Rozstrzygniecie podjete przez sad pierwszej instancji nie moze sie osta¢, co wynika z faktu, ze sprawa nie zostala
nalezycie zbadana. Mianowicie, sad rejonowy dokonal rozgraniczenia dzialek (...) przyjmujac kryterium stanu
prawnego, chociaz w ogdle w istocie rzeczy nie wyja$nil podstaw ustalenia w tym zakresie, opierajac orzeczenie na
opinii bieglego geodety, ktory ustalil przebieg granicy miedzy dzialkami jak wyzej na podstawie danych ewidencji
gruntéw. Rejestr gruntéw ma natomiast jedynie charakter deklaratoryjny, odzwierciedla wylacznie dane wynikajace
z przedlozonych organowi dokumentéw, nie stuzy natomiast rozstrzyganiu sporéw o prawo wlasnosci do gruntu
i praw tych nie przyznaje, nie weryfikuje tez dokumentéw stanowigcych podstawe zmian pod tym katem. Dane z
ewidencji gruntéw same przez sie nie tworza stanu prawnego i nie maja decydujgcego znaczenia dla okreslenia
granic prawa wlasnoSci i jego zasiegu. Stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktéry jest podstawa ustalenia spornej
granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne (czynnoSci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe,
wynikajace bezposrednio z przepisu prawa), ktére wedlug przepiséw prawa materialnego maja wplyw na zakres —
co do powierzchni — prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba nieruchomosci, nie wylaczajac czynnosci dotyczacych
ustalenia przebiegu samej granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych.

Co prawda w niniejszej sprawy biegly geodeta w wydanej opinii, wskazujgc przebieg granicy wedlug stanu prawnego,
odwolal sie do dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej (...), ktora objeta jest dzialka (...), a takze wlasnie do
dowodo6w pomiarowych z operatu do zalozenia ewidencji gruntéw, niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taki
stan nie mogl by¢ wystarczajacy dla dokonania wyczerpujgcych ocen co do kryterium stanu prawnego jako podstawy
rozgraniczenia.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan w tej kwestii jest fakt, sad rejonowy w ogole nie zajat sie sprawa podstaw prawa
wlasnoS$ci wlascicieli rozgraniczanych nieruchomosci. Oczywistym jest, ze w postepowaniu o rozgraniczenie biora
udzial wlasciciele nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie. W sprawie przedstawione winny by¢ tytuly prawa
wlasno$ci. W niniejszej sprawie nie zostaly dolaczone zadne takie dokumenty. Odnoénie dzialki (...) to sad podaje, ze
wspoltwlascicielami jej sa B. K. w 1/2 1 A. L. w 1/2 i Ze nieruchomo$¢ ta nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej. Co do
dzialki (...), to podaje, ze dzialka ma urzadzona ksiege wieczysta (...).

Przepis art. 607 k.p.c. nakazuje do wnioskéw dotyczacych nieruchomosci, ujawnionych w ksiedze wieczystej dolaczyc
odpis, co nie zostalo uczynione i sad nie podjal zadnych dzialan dla zapewnienia realizacji takiej powinnosci.
Natomiast co sie tyczy dzialki (...), to w ogole sad w zaden sposéb nie zweryfikowal legitymacji B. K. i A. L.. Podal



robwniez, ze dla tej dzialki nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, gdy tymczasem — jak wynika ze wskazania apelujacej
taka ksiega jest urzadzona — (...).

Pomijajac powyzsze, w sprawie zostalo ujawnione, ze przynajmniej jedna z rozgraniczanych dzialek — oznaczona
numerem (...) — objeta byla aktem wlasnoéci ziemi stwierdzajacym, ze E. L. i jego zona I. £.. — prawdopodobnie rodzice
wnioskodawczyni i uczestnika A. L. — stali sie jej wlascicielami z mocy samego prawa — w trybie przepiséw ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Okoliczno$é jak wyzej przy ustalaniu stanu prawnego granic — w braku powolania na pézniejsze, tj. po dacie wejécia
w zycie ustawy uwlaszczeniowej — 4 listopada 1971 roku — zmiany stanu prawnego z mocy prawa — winna by¢ za$ by¢
wzieta pod uwage przez sad jako przeslanka rozstrzygniecia, z uwagi na to, Ze nabycie wlasnosci przez uwlaszczenie
nastepuje ex lege, ma zatem charakter prawotworczy. Wydanie aktu wlasnosci ziemi bylo — przynajmniej wedlug
dotychczasowych ustalen — ostatnim zdarzeniem, ktére wedtug przepiséw prawa materialnego, mialo wplyw na zakres
prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba nieruchomosci.

W razie wydania na graniczne grunty aktéw wlasnos$ci ziemi — przynajmniej na jeden — stan prawny nieruchomosci
wynika ze stanu samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku. Samoistny posiadacz nabywal wlasno§é
nieruchomoéci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku w takich granicach, w jakich faktycznie
wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomos$ci w dniu jej wejsScia w zycie, nawet jezeli granice
ewidencyjne uwlaszczonych dzialek mialy odmienny przebieg.

Na podstawie uwtaszczenia dochodzito do nabycia nieruchomosci w takiej wielko$ci, w jakiej byla posiadana na dzien
wejécia w zycie ustawy, czyli na 4 listopada 1971 roku. Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 7 ustawy uwlaszczeniowej stan
posiadania rolnikéw oraz powierzchnie nieruchomosci okresla sie wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw
z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania, ktore nastapily przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 kwietnia 1975 roku, III CZP 92/74 (OSNC 1976, nr 3, poz. 34) jednoznacznie
stwierdzil, ze uwlaszczenie na podstawie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 roku nastepowalo ex lege, a decyzja
administracyjna — akt nadania wlasnoéci ziemi — jest wylacznie deklaratoryjna. Wskazal, ze dane z ewidencji gruntéw
nie mogg przesadzac o ostatecznych granicach nabytej z mocy prawa nieruchomosci rolnej. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 1978 roku, IV CR 268/78 (OSNCP 1979, nr 3 poz. 55) stwierdzajac,
ze uwlaszczony nie nabywa dzialki wedlug jej rozmiaréw okre$lonych w ewidencji, lecz wedlug stanu posiadania,
poniewaz skutek nabycia jest ex lege, a ewidencja ma jedynie deklaratoryjny charakter. Sad przeprowadzajac
rozgraniczenie na podstawie stanu prawnego powinien zatem wziaé¢ pod uwage (i ewentualnie samodzielnie ustali¢)
stan posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku.

W orzecznictwie wyjasniono takze, ze przepis art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z p6zn. zm.), ktory
wylaczyl mozliwo$é wzruszenia aktow wlasno$ci ziemi, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy odmiennej
od wynikajacej z aktéw wlasno$ci ziemi, jezeli w decyzjach tych nieruchomosSci zostaly okreslone wedlug danych z
ewidencji gruntéw niezgodnych ze stanem posiadania nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 roku, III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137).

W $wietle powyzszego kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy i prawidlowego zastosowania przepisu art. 153 k.c.
miala okoliczno$¢ stanu samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971 roku. Tymczasem sad pierwszej instancji
okoliczno$¢ te catkowicie pominal. Doszlo wiec w spos6b oczywisty do naruszenie prawa materialnego, co sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu. Wlasciwe zastosowanie prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji winno bylo polegaé na odniesieniu oceny kryterium stanu prawnego do zdarzenia prawnego w
postaci nabycia z mocy prawa wlasnoSci dzialki (...) (ewentualnie takze dzialki (...), co winno takze podlegac ustaleniu),
czego sad rejonowy w ogdle nie uczynil. Sad nie zbadal w ogdle pierwszorzednej dla rozstrzygniecia kwestii stanu
granic samoistnego posiadania dzialki (...) przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni i uczestnika A. L. w dacie



4 listopada 1971 roku. Zaniechanie w tym zakresie uniemozliwia jakakolwiek subsumcje — sad nie ustalil istotnego
dla rozstrzygniecia stanu faktycznego. Nie jest mozliwe zatem podstawienie stanu faktycznego pod norme prawna. W
konsekwencji, sad nie zbadal tak okreslonej istoty sprawy, nie przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania
dowodowego. Zaskarzone orzeczenie nalezalo zatem uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe, sad rejonowy uzupelni material dowodowy w zakresie tytuléw wilasnosci do
nieruchomosci objetych rozgraniczeniem, w zakresie wskazanym powyzej przeprowadzi postepowanie dowodowe na
okoliczno$é granic samoistnego posiadania dzialki (...) przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i uczestnika
A. L. w dacie 4 listopada 1971 roku (ewentualnie takze dzialki (...), co winno takze podlegaé ustaleniu), oceni wynik
postepowania dowodowego i dokona subsumcji stanu faktycznego pod norme prawng, rozstrzygajac o przedmiocie
postepowania rozgraniczeniowego.
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