Sygn. akt I Ca 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Joanna Skltadowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. K.

przeciwko Gminie K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 248/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci na nastepujacy: ,,

1. zobowigzuje Gmine K. do zlozenia o$wiadczenia woli: ,nabywam od E. K. na wlasno$¢ odcinek przylacza
kanalizacyjno — sanitarnego od granicy z nieruchomo$cia E. K. o numerze dzialki (...) z przyciskiem pod droga ulicy
(...) do studzienki rewizyjnej K-1 na sieci kanalizacji sanitarnej we wsi K. znajdujacej sie na dzialce (...), za zaplata
przez Gmine K. na rzecz E. K. kwoty 3690 (trzy tysiace szeSéset dziewiecdziesigt) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku,

2. zasadza od Gminy K. na rzecz E. K. 802 (osiemset dwa) zlote tytutem zwrotu kosztéw procesu”;

I. zasadza od Gminy K. na rzecz E. K. 785 (siedemset osiemdziesigt pie¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 483/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Wieluniu oddalil powodztwo E. K. skierowane przeciwko Gminie
K. o zobowigzanie do zlozenia od§wiadczenia woli polegajacego na przejeciu przez Gmine na wlasnosé odcinka przyltacza
kanalizacyjno — sanitarnego od granicy nieruchomosci powddki do studzienki rewizyjnej K-1



Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o ustalenie, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, ze E.
K. wykonala przylgcze kanalizacyjne z rur PCV o $rednicy 160 mm do dzialki nr (...) polozonej w K. do nitki kanalizacji
wiejskiej — sieci kanalizacji sanitarnej w K.. Przylacze wykonano przez polaczenie kanalizacji sanitarnej poprzez
zaprojektowang studzienke przydomowa do zaprojektowanej studzienki na sieci kanalizacji sanitarnej. Polaczenie
kanalizacji nastapilo przej$ciem pod droga ulicy (...) w K. przez wykonanie przecisku rura stalowa 200 mm. Koszt
budowy opisanego przylacza kanalizacji sanitarnej wyniost 3 690,00 ztotych.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 11i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu $ciekoéw oraz tre$¢ przepisu art. 15 ust. 2 w./w ustawy z ktorej wynika, ze realizacje
budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomo$¢ do
sieci, doszed} do wniosku, Ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W jego ocenie przylacze kanalizacyjne nie
stanowi urzadzenia kanalizacyjnego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 w/w ustawy, co uzasadnialoby uwzglednienie
zadania. Powolal sie przy tym na stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2004 roku sygn.
akt IT CK 420/03 w ktéorym wskazal, iz odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zborowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow przekazywanych przez osobe spelniajacg przeslanki w tym przepisie okreSlone, nie obejmuje przylaczy
kanalizacyjnych i wodociagowych wskazanych w art. 2 pkt.5 i 6 w/w ustawy, stanowiacych wlasnosé osoby, ktora
poniosta koszty ich budowy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosta powddka, ktora zaskarzyla go w caloéci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 49 §1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze wybudowana przez powodke instalacja nie stanowi urzadzenia, ktére pozwany jest zobowigzany
odplatnie przeja¢ na wlasnosé;

- naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzeni uzasadnienia, w ktérym sfera motywacyjna nie zostala
ujawniona, co uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli poprawnos$ci wydanego przez sad orzeczenia.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona i w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 49 §1 i 2 k.c., ktérego Sad Rejonowy z niewiadomych
przyczyn nie zastosowal, ani tez nie uwzglednil jednolitego orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczacego zakresu przedmiotowego stosowania tego przepisu, w szczegblnosci definicji urzadzenia, ktére stuzy do
doprowadzania i odprowadzania plyndw i nie stanowi instalacji wewnetrzne;j.

W tym miejscu nalezy w calo$ci podzieli¢ zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na
braku jakiegokolwiek odniesienia sie w pisemnych motywach rozstrzygniecia do wskazanej przez apelujaca podstawy
prawnej zadania i zawartych w uzasadnieniu pozwu argumentow.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo Zadanie nabycia przez przedsiebiorce przesylowego urzadzen stuzacych
do doprowadzania i odprowadzania plynow (wody), o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem,
urzadzenia te nie naleza do cze$ci skladowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu
przedmiotowym, co nastepuje najpdzniej z chwila polaczenia ich z siecia przedsiebiorcy. Ocena czy urzadzenie



wchodzi w sklad przedsiebiorstwa odbywa sie wylacznie w oparciu o kryterium funkcjonalne, bez znaczenia pozostaje
natomiast to jaki tytul prawny przystuguje przedsiebiorcy do przylaczonych urzadzen. Istotne jest jednak, ze z chwilg
przylaczenia nastepuje zerwanie z zasada superficies solo cedit (wyrazona w art. 191 k.c.) i omawiane urzadzenia
nie stanowia juz czeSci skladowej gruntu, cho¢ przylaczenie samo w sobie nie stanowi zrodla jakiegokolwiek prawa
przedsiebiorcy przesylowego w odniesieniu do przylaczonych urzadzen. Art. 49 § 2 k.c. - w wyniku nowelizacji
dokonanej z dniem 3 sierpnia 2008 r. - stanowi natomiast, ze osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o
ktorych mowa w § 11 jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej
sieci, nabyl ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. W
judykaturze wyrazono poglad, ze podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnoS$ci urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11). Blednie zatem Sad Rejonowy uznal, ze podstawa roszczenia
powddki jest art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zborowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

Sad Rejonowy dokonatl takze blednej wykladni definicji przylacza. Definicja przylaczy stosownie do tresci art. 2
ust. 5 powolanej ustawy stanowi, ze przylacze kanalizacyjne to - odcinek przewodu laczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjna w nieruchomo$ci odbiorcy uslug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony
budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Oznacza to, iz jezeli na nieruchomosci
znajduje sie studzienka kanalizacyjna to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzng instalacja, a ta
studzienka, natomiast dalsza cze$¢ przewodu do rury gléwnej stanowi juz element sieci. Jezeli za$ na nieruchomoéci
brak jest studzienki to przylaczem jest odcinek przewodu pomiedzy wewnetrzna instalacjg a granica nieruchomosci,
dalsza cze$¢ tego przewodu prowadzaca do sieci, stanowi element tejze sieci. Powyzsza wykladnia jest zgodna ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 wrze$nia 2007
r., III CZP 79/07).

Nalezy zauwazy¢, ze obecne brzmienie art. 2 pkt 5 u.z.z.w. stanowi rezultat nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawa
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729).

Wedlug brzmienia pierwotnego, przylacze kanalizacyjne oznaczalo odcinek przewodu laczacego wewnetrzng
instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku - od granicy nieruchomos$ci. Interpretacja tego przepisu spowodowala istotne
watpliwoéci. Przedsiebiorstwa wodociagowe uznawaly, ze - w Swietle wskazanej definicji - przylaczem jest odcinek
przewodu miedzy granica nieruchomosci (ewentualnie studzienka) a siecig glowna. Odmienne stanowisko zajmowato
Ministerstwo Infrastruktury uznajgc, ze przylaczem jest tylko odcinek przewodu znajdujacy sie na nieruchomosci
odbiorcy. Rozbieznosci te byly powodem nowelizacji art. 2 pkt 5 u.z.z.w., w wyniku ktérej sformulowanie "od granicy
nieruchomoéci" zastapiono sformutowaniem "do granicy nieruchomosci”. Znowelizowany art. 2 ust. 5 u.z.z.w. stanowi
zatem niewatpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktéry przez zmieniona definicje przytacza dazyt do ograniczenia kosztéw
przylaczenia ponoszonych przez podmioty przylaczane. Sklania to do interpretacji, zgodnie z ktéra - w razie braku
studzienki - przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.z.z.w. jest odcinek przewodu miedzy granica
nieruchomos$ci gruntowej a budynkiem podmiotu przylaczanego. Przywolane wyzej przepisy i wykladnia dokonana
przez Sad Najwyzszy zastuguja w caloSci na akceptacje, natomiast definicja przytacza przyjeta przez Sad Rejonowy oraz
argumenty zawarte w odpowiedzi na apelacje odnosza sie do definicji przylacza sprzed nowelizacji art. 2 ust 5 u.z.z.w.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, jakoby strony zawarly umowe, w ktérej powodka zobowigzala
sie do wybudowania urzadzen na wlasny koszt. W zadnym wypadku nie mozna potraktowa¢ warunkéw technicznych
wydanych do projektowania przylacza z dnia 8 maja 2013 r. , w ktoérych zawarto sformulowanie, ze ,wykonanie
przykanalikow sanitarnych nastgpi z materialow wlasnych i we wlasnym zakresie” jako umowe stron. Zawarcie umowy
nastepuje przez o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy ( art. 66 § 1 k.c.), natomiast wydanie warunkow



technicznych to czynno$ci wladcze gminy, ktore inwestor musi wypekié, aby projekt przylacza zostal zaakceptowany,
a nastepnie przylacze wykonane.

Nie jest tez sluszny poglad strony pozwanej, jakoby przylacze kanalizacyjne nie wchodzilo w sklad pozwanego
przedsiebiorstwa, poniewaz mozna je odlaczy¢ od sieci bez spowodowania zaklocen w jej funkcjonowaniu. Uszlto
uwadze stronie pozwanej, ze urzadzenia okre$lone w art. 49 § 1 k.c. z chwilg fizycznego polaczenia z siecig przestaja
by¢ czescia sktadowa nieruchomosci, zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych byé przedmiotem
odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie wlasno$ci urzadzen
okre$lonych w art. 49 § 1k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy. (por. uchwate SN ITII CZP 26/11 LEX nr 852328).

W rozpoznawanej sprawie urzadzenia wybudowane przez apelujaca zostaly niewatpliwie wlaczone do sieci
kanalizacyjnej, wobec czego staly sie wlasno$cia pozwanej. Natomiast nie jest wymagane przedlozenie odbioru
technicznego przylacza, w sytuacji zawarcia umowy pomiedzy stronami w dniu 9 lipca 103 r. na odprowadzanie
Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych. Uszlo takze uwadze pozwanej, ze odbidr techniczny przylacza nastapit w dniu
31 maja 2014r, przy czym bledne wskazanie polozenia budynku powodki we wsi R., zamiast K. nie moze stuzyé¢
zakwestionowaniu samego faktu odbioru przylacza, w sytuacji kiedy sam tytul protokolu wyraznie wskazuje, ze
dotyczy odbioru kanalizacji sanitarnej we wsi K., powddka nie posiada nieruchomosci w R., ktora takze podlegata
podlaczeniu do sieci.

Nadto nalezy zauwazy¢, co strona pozwana skrzetnie pomija, ze w § 7 umowy wyraznie postanowiono, ze przykanaliki
od kanatu ulicznego do pierwszej studzienki na terenie posesji sa konserwowane przez dostawce ustugi, co dodatkowo
wzmacnia definicje przylgcza i urzadzen zaprezentowana wyzej.

Whbrew zarzutom strony pozwanej powddka wykazala takze zasadno$é roszczenia co do wysoko$ci zaplaty za
przejmowane przez Gmine urzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego pojecie " odpowiednie wynagrodzenie" w rozumieniu art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c.
nalezy rozumie¢ analogicznie jak na gruncie art. 231 k.c., co oznacza, ze winno stanowi¢ ekwiwalent warto$ci tych
urzadzen. Z tego powodu, dla okreélenia odpowiedniego wynagrodzenia mozna siegngé do wypowiedzi judykatury
na tle tego drugiego przepisu. Celem " odpowiedniego wynagrodzenia" jest zapewnienie wlaScicielowi urzadzen
okre§lonych w art. 49 § 1 k.c. ekwiwalentnego $wiadczenia. Cel ten bedzie osiagniety, gdy wynagrodzenie odpowiada
przecietnym cenom, normalnie stosowanym przy sprzedazy tego mienia. W istocie, wysoko§¢ tego wynagrodzenia
okresla sie wedlug cen wolnorynkowych obowigzujacych w chwili orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1978 r., III CRN 162/78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1979 r., III CRN 64/79, OSNCP
1979, Nr 11, poz. 223; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1984 r., I CR 155/84, OSN 1984, Nr 12, poz.
227). W rozpoznawanej sprawie powodka zalaczyla fakture za wykonana ustuge polegajaca na wykonaniu przecisku
pod droga rura stalowa pod przylacze kanalizacyjne. Sam fakt, ze faktura zostala wystawiona nie przez faktycznego
wykonawce przylacza, ale firme jego Zony, nie stanowi dowodu, ze powodka tych kosztoéw nie poniosta, przy czym
nie ma zakazu ustawowego zatrudniania pracownikéw prze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, czy zlecanie
wykonania umowy osobie trzeciej.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej Gminy, ze uwzglednieniu roszczenia powddki sprzeciwiajg sie
zasady wspolzycia spolecznego. Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie ojciec powodki w 1997 r.
nie wyrazil zgody na wybudowanie przylacza, czy tez nikt nie pytal go o zdanie, przepisy regulujace udziat wtascicieli
nieruchomosci w finasowaniu przylaczy ulegly do tej daty zdecydowanym zmianom, a zachowanie poprzedniego
wlasciciela nieruchomosci nie moze wplywaé na prawa powddki. Nadto nie wskazano jakim zasadom wspdlzycia
spotecznego powddka uchybila, aby mozna uznac¢ jej zadanie za naduzycie prawa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznajac apelacje w caloéci za uzasadniona zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 §1 k.p.c.



O kosztach postepowania w obu instancjach orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 111 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1
k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana. Na koszty te zlozyly sie oplaty sadowe od pozwu i apelacji oraz
koszty zastepstwa prawnego poniesione przez powoddke. Ustalono wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki
za pierwsza instancje w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a za drugg instancje na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych ( Dz. U poz.1804.



