Sygn. akt I Ca 472/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie: SSO Joanna Skladowska

SSR del. Mirostaw Chojnacki

Protokolant : st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli

z dnia 24 sierpnia 2016 roku, sygnatura akt I C 371/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki A. W. kwote 1 200
(jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 472/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie I C 371/16 z
powodztwa A. W. przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zado$éuczynienie
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 16 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty, rozstrzygajac o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Okregowy podzielil i przyjat
za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 7 lutego 2014 roku powodka jadgc rowerem uderzyta w bok samochodu
osobowego, ktory zajechal jej droge. Pojazd byl nieustalonej marki i kierowal nim mezczyzna o nieustalonej
tozsamosci. Postepowanie w sprawie wypadku drogowego zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Powodka
doznala mnogiego ztamania podudzia, zlamania czeSciowego wyniostoSci klykciowej kostki bocznej goleni prawej,
skutkujacej uszkodzeniem aparatu wigzadla stanu kolanowego. W szpitalu powddka przebywala 5 dni, potem przez



6 tygodni miala unieruchomiona konczyne a po zdjeciu gipsu odbyta kilka turnuséw rehabilitacyjnych. Wymagata
pomocy o0séb trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Zlamana noga jej dokuczala, bél byt silny, szczegélnie po
wystapieniu stanu zapalnego zyl — zakrzepicy, co wymagalo brania silnych lekow. Powoddka zrezygnowala z jazdy
rowerem, gdyz odczuwa bdl przy zginaniu nogi, zrezygnowala z lepiej platnej pracy, bo jako szwaczka ma zbyt staba
noge do obslugiwania maszyny dwuiglowej. Powodka nie moze chodzi¢ na obcasach, dtuzsze spacery ja mecza. Przez 6
miesiecy przebywala na zwolnieniach lekarskich — korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych. U pow6dki wskutek urazu
powstalo ograniczenie zgiecia grzbietowego prawej stopy 0 10 % i ograniczenie zginania prawego stawu kolanowego o
15 %. Zmiany te skutkuja 5 % trwalym uszczerbkiem w zdrowiu. Zastosowanie u niej terapii zajeciowej moze znacznie
ograniczy¢ dolegliwo$ci bdlowe i doprowadzi¢ do zmniejszenia ograniczenia ruchomoéci stawu skokowego. Powddka
nie odzyskala sprawnoéci sprzed zdarzenia.

W postepowaniu przesadowym pozwany wyplacit powodce 9 000 zt odszkodowania za cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz krzywde moralng.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo jest zasadne w oparciu o art. 445 § 1 kc a
adekwatng kwotg zadoSéuczynienia jest 25 000 zl.

Sad uwzgledniajac wyplacone juz powbdce 9 000 zt zasadzil dalsze 16 000 zi,
z odsetkami liczonymi od dnia w ktérym pozwany wyplacil niesporna cze$¢ $wiadczenia
w postepowaniu likwidacyjnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang w czedci, tj.:

- odno$nie punktu 1 wyroku — w zakresie zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powodki 6 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- odno$cie punktu 2 wyroku w zakresie zasgdzenia od pozwanego odsetek za opdznienie od zasadzonych kosztow
procesu.

Strona skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c przez caltkowita dowolno§¢ oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i brak
jego wszechstronnego rozwazenia;

- oraz art. 445 ke poprzez przyjecie, ze w zaistnialych okoliczno$ciach odpowiednim zadoSéuczynieniem jest laczna
kwota 15 000 zl z czego 9 000 zl zostalo juz wyplacone, dokonanie blednej interpretacji sposobu jej wyliczenia oraz
wyjécie poza zadanie poprzez zasadzenie odsetek od kosztow postepowania.

Wobec tak postawionych zarzutdéw strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki 6 000 zl z odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty i oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie oraz zmiane wyroku poprzez proporcjonalne rozliczenie kosztéw procesu, w tym w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewentualnie strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego i prawidlowo, nie naruszajac przepiséw prawa,
okreslil wysoko$¢ przyznanego powddce zadoSéuczynienia, natomiast skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow,
ktore sklonilyby Sad Okregowy do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Strona pozwana niestusznie zarzucila, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic wyznaczonych trescia tego przepisu, co
znalazlo swoj wyraz

w nalezytym uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu.

W szczegblnosSci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06, LEX nr 558390).

Skarzacy winien zatem wykazaé w wywiedzionej apelacji, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie mogloby by¢ skutecznie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy natomiast ogranicza sie do odmiennego warto$ciowania tych samych okolicznoéci, ktore wzial juz pod
uwage Sad Rejonowy. Odwolywanie sie do wysokoéci przyjetego przez Sad Rejonowy uszczerbku na zdrowiu
powddki - tozsamego z wysokoS$cia uszczerbku przyjetego przez apelujacego w postepowaniu likwidacyjnym - nie
jest wystarczajacym argumentem, gdyz powyzsza wielko$¢ stanowi tylko jedna z wielu okolicznoSci, ktére nalezalo
w tej sprawie wzia¢ pod uwage. Eksponujac bowiem kwestie wysokoéci przyjetego uszczerbku na zdrowiu skarzacy
zupelnie pomija, Ze ustalenie tak rozumianego uszczerbku na zdrowiu, moze by¢ jedynie pomocniczym kryterium,
ktére nie ma decydujacego znaczenia przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu, gdyz o jego rozmiarach stanowi miedzy
innymi rodzaj i trwalo$¢ skutkdéw doznanych uszkodzen ciala i zwigzanych z tym cierpien, ale okreslanych wedlug
kryteriow medycznych, nie za$ na podstawie przepisow prawa sluzacych do ustalania innego rodzaju Swiadczen (np.
z ubezpieczenia, czy z tzw. ustawy wypadkowej), ktorych wysoko$¢ okresla sie ryczaltowo, stosownie do wskaznika
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast lakoniczne stwierdzenia o dokonaniu dowolnej oceny dowodow,
bez wsparcia ich argumentacja jurydyczna nie odpowiadaja rygorom zwigzanym z postawieniem zarzutéw natury
procesowej, ktorymi sad odwolawczy bylby zwigzany. Samo za$ przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu nie jest wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty pozwanego, kwestionujace wnioski Sadu pierwszej instancji wyprowadzone z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, maja zatem charakter wylgcznie polemiczny.

Co wiecej, uwazna lektura argumentacji przytoczonej na poparcie omawianego zarzutu uchybienia przepisom
prawa procesowego wskazuje, iz w istocie strona pozwana za pomoca tezy o rzekomo wadliwej ocenie dowodow
probuje podwazy¢ subsumcje prawidlowo ustalonych faktow pod okre$lone normy prawa materialnego, a zatem
zakwestionowac czynnoéci Sadu bedace domeng stosowania prawa materialnego.

Nie inaczej bowiem wypada potraktowac twierdzenie, ze zado$éuczynienie zostalo zasadzone w kwocie zawyzone;j.
Tego rodzaju uchybienia pozwany moze zwalczaé jedynie
w ramach zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c., ktore zreszta powolal w apelacji.

Odnoécie zarzutu naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze art. 445 § 1
k.c. jest jednym z przykladéw tzw. prawa sedziowskiego, ktdrego istota jest pozostawienie sagdowi pewnego marginesu
swobody. Powyzsze wynika



z faktu, Zze ustawodawca uznal, iz ostatecznie nie jest w stanie w prawie pozytywnym sformulowaé Scistych regul
okres$lania wysoko$ci roszczen, ktore poszkodowanemu przystuguja. Dlatego przekazuje okreslenie wysoko$ci tychze
roszczen w rece sedziego, ktéry bada dany przypadek indywidualnie. Oczywiscie pozostawiony sgdowi margines
swobody nie oznacza dowolnosci, gdyz ustalenie wysokoSci roszczen winno nastapi¢ przy uwzglednieniu

i wnikliwym rozwazeniu wskazowek zawartych w przepisie.

Stad na etapie postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji moze dokonaé korekt zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji zado$c¢uczynienia tylko wtedy, gdy Sad ten nie uwzglednit wszystkich okolicznosci i czynnikéw
uzasadniajacych przyznane Swiadczenie, dopuszczajac sie, tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt tych
nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoéci, popelniajac tzw. "blad dowolnos$ci".

Natomiast lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad I instancji uczynil zado$§é przedstawionym
wyzej wymogom, gdyz swdj poglad, co do wysokosci sumy odpowiedniej, poprzedzil rozwazaniami, nalezycie
osadzonymi w realiach rozpoznawanej sprawy oraz dokonal prawidlowej oceny kryteriow wypracowanych przez
doktryne

i orzecznictwo, decydujacych o wysoko$ci przyznawanego zado§éuczynienia.

W zwigzku z czym zado$éuczynienie w lacznej kwocie 25 000 zlotych nalezalo uznaé za sume odpowiednia. Sad
zobiektywizowal skale cierpien powddki, pozostajacych w $cistym zwiazku z wypadkiem a zwiazanych z odniesionymi
w nim obrazeniami a nastepnie wynikajacych z przebiegu leczenia, przy uwzglednieniu skutkéw w postaci ograniczen
w sprawno$ci ruchowej, koniecznoéci korzystania przez nig z pomocy osbb trzecich a takze jej sytuacje osobista,
wiek i status rodzinny oraz dotychczasowy tryb zycia i w tym konteksScie prawidlowo ocenil skutki wypadku dla jej

perspektyw zyciowych.

Zatem w $wietle prawidlowo zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoéci zasadzona suma
musi by¢ uznana za mieszczaca sie w rozsadnych granicach i z tej przyczyny nie moze by¢ uznana za razaco
wygorowana.

Brak bylto rowniez podstaw do zadania zmiany daty naliczania odsetek, cho¢ Sadowi Okregowemu znana jest zaistniata
w orzecznictwie rozbiezno$é stanowisk, co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Rozbieznos¢ ta laczy sie z rozbieznosScia stanowisk, co do poczatkowego terminu naliczania odsetek za opdznienie w
zaplacie odszkodowania za naprawienie szkody majgtkowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2000
r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158, i z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 370/08, LEX nr 584212). Wedlug
niektérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania
przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w op6Znieniu w zaplacie zasadzonego
zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego:

z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665, z
dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrze$nia 1999 r., I CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$cuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwiazku z czym odsetki za opdZnienie w
zaplacie zadoS¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplacié (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002
r., VCKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09, LEX nr 602683, z dnia 14 stycznia 2011
r., I PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66).

Sad Okregowy podziela drugie ze stanowisk, poniewaz zobowiazanie dluznika do naprawienia szkody spowodowanej
czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem



o charakterze bezterminowym. Wobec tego zado$éuczynienie nalezy traktowac jak wierzytelno$c¢ bezterminowa.
Swiadczenie powinno byé wiec spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 kc). Odsetki
natomiast - zgodnie z art. 481 kc - nalezg sie za samo op6znienie w spelieniu §wiadczenia, cho¢by wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i chocby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Jezeli wiec zobowiazany nie placi zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 ke, uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zado§éuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$c¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu.

Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zadoS¢éuczynienia i okres$lenia jego wysokosci w
pewnym zakresie uznaniu sadu.

Przewidziana w art. 445 § 1 kc mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w peli charakteru
okoliczno$ci decydujacych

o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Okoliczno§¢ prowadzenia postepowania dowodowego przez sad pierwszej
instancji - w wyniku ktoérego zostaje ostatecznie okre§lony rozmiar krzywdy - nie ma takiego znaczenia jak przypisuje
mu strona skarzaca. W §wietle przepiséw art. 14 ustawy ubezpieczeniowej oraz art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel, co do
zasady jest zobowigzany speli¢ §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni od daty zgloszenia
szkody. W tym terminie pozwany zobowiazany jest dokona¢ czynnosci niezbednych dla ustalenia krzywdy.

Zapatrywanie takie wynika z faktu, ze bedacy profesjonalista na rynku ubezpieczen, zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry.
W tym stanie rzeczy biernos$¢ ubezpieczyciela, w szczegdlnosci oczekiwanie na wynik toczacego sie postepowania
sadowego naraza go na ryzyko popadniecia w op6Znienie lub zwloke w spelieniu $§wiadczenia odszkodowawczego.
Roli sagdu w ewentualnym procesie odszkodowawczym upatruje sie jedynie w kontroli prawidlowoSci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX
nr 1129170). Stanowisko zajete tych orzeczeniach Sad Okregowy podziela, poniewaz zasgdzanie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowilo nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, mogace sklaniaé go do jak najdluzszego zwlekania z opo6znionym Swiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenia sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za wczeéniejszy okres.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia §rodka zaskarzenia Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje i na postawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc orzek! o kosztach postepowania, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Uchybienie Sadu Rejonowego w zakresie punktu 2 wyroku skorygowano w odrebnym postanowieniu w oparciu
o art. 350 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc jako oczywista niedokladno$¢. Rozstrzygniecie o kosztach procesu
mialo charakter akcesoryjny wobec orzeczenia o roszczeniu gléwnym (vide: wyrok SN z 5 marca 2008 r. V CSK
471/07, Lex 393871), gdyz wiazalo sie z wynikiem rozstrzygniecia sprawy jako caloéci a wysoko$é kosztow naleznych
powbddce w postepowaniu przed Sadem Rejonowym zostala wskazana prawidlowo. Zatem powinna zostaé usunieta
znieksztalcajaca to rozstrzygniecie oczywista niedokladno$¢ polegajaca na przytoczeniu zapisu “z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty”. Od kosztéw procesu w wyroku nie sg
naliczane zadne odsetki i powodka takiego zadania nie zglaszala. Taka niedokladnoé¢ jest natychmiast rozpoznawalna
i wynika jednoznacznie z treSci orzeczenia, co byto oczywiste takze dla skarzacego.



