Sygn. akt I Ca 297/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SO Elzbieta Zalewska-Statuch

SO Antoni Smus

Protokolant st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie sprawy z wniosku D. P. i K. P.

z udzialem (...) SA z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 121/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzic¢ solidarnie od D. P.i K. P. narzecz (...) SA z siedziba w L. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 297/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z wniosku K. P.1iD. P. zudzialem (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. Oddzial (...) w L. ustanowil na rzecz uczestnika
shuzebnos¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci polozonej w S. ((...)), przy ul. (...), stanowiacej
dzialke oznaczong numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...):

a) dla linii energetycznej napowietrznej SN 15 kV w zakresie wyznaczonym punktami (...) o pow. 0,0292 ha,
b) dla linii energetycznej napowietrznej SN 15 kV w zakresie wyznaczonym punktami (...) o pow. 0,0299 ha,
c) dla linii energetycznej napowietrznej SN 15 kV w zakresie wyznaczonym punktami(...)o pow. 0,0336 ha,

d) dla linii energetycznej napowietrznej SN 15 KV w zakresie wyznaczonym punktami (...) o pow. 0,0363 ha,



e) dla linii dwutorowej, energetycznej napowietrznej WN 110 kV w zakresie wyznaczonym punktami 52-53-50-51-52
0 pow. 0,1014 ha

przez bieglego geodete B. Z. na mapie z dnia 14 grudnia 2013 r., zaewidencjonowanej w powiatowym zasobie
geodezyjnym Starosty (...) w dniu 4 kwietnia 2016 roku pod nr P. (...).(...). (...), stanowigcej integralng cze$é¢
niniejszego postanowienia, zgodnie z przeznaczeniem nalezacych do uczestnika postepowania urzadzen przesytowych
energii elektrycznej przebiegajacych przez te nieruchomosé (pkt 1.).

Sad pierwszej instancji zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcoéw kwote 6.229,00 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia z tytulu obcigzenia nieruchomogci, opisanej w pkt 1 przedmiotowego postanowienia,
stuzebnosScia przesylu (pkt 2.), oddalil wniosek o zasadzenie wynagrodzenia z tytulu obciazenia nieruchomosci
stuzebnoscia przesylu w pozostalej czesci (pkt 3.),

Sad Rejonowy obciazyl i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Sieradzu z tytulu rozliczenia
wydatkéw tymezasowo pokrytych z sum budzetowych w tej sprawie: a) solidarnie od wnioskodawcow kwote 5.216,98
z}, b) od uczestnika kwote 5.216,98 zl. Sad ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty
zwiazane ze swym udzialem w sprawie oraz orzekl o nadplaconej oplacie sadowe;.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia i wnioski:

Wnioskodawcy sg wlascicielami na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozone;j
w S. ((...)) o powierzchni 2,0988 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym

w S. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). D. i K. malzonkowie P. stali sie wlaécicielami przedmiotowej dziatki
w dniu 9 pazdziernika 2002 r. na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci - nr rep. A(...).

Dzialka o numerze geodezyjnym (...) posiada do$¢ regularny ksztalt granic

o szerokosci z frontu ok. 50,0 mb, w glebi ok. 60,0 mb. Przedmiotowa nieruchomos¢ polozona jest na terenie, dla
ktorego brak planu zagospodarowania przestrzennego. W obecnie obowigzujacej zmianie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta S., zatwierdzonej Uchwala Rady Miejskiej Nr (...) z dnia
24 kwietnia 2012 r., niniejsza dzialka polozona jest w terenach zabudowy podmiejskiej o funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej do uzupekienia — oznaczonych symbolem ,MN/p” do gltebokosci ok. 70 mb od drogi i na terenach
rolniczych w pozostalej czeSci. W czeéci poludniowej nieruchomosci, zlokalizowany jest budynek mieszkalny
jednorodzinny i gospodarczy, w czeSci péinocnej znajduje sie pole uprawne, na terenie ktérego sg usytuowane
urzadzenia elektroenergetyczne. Nad dzialka o numerze geodezyjnym (...) zlokalizowane sa: linia napowietrzna
dwutorowa WN 110 kV (I-tor relacji S. — J., II-tor relacji S. — B.) oraz cztery linie napowietrzne SN 15 kV (linia SN 15
kVrelacjiJ. — D., linia SN 15 kV relacji J. — D., linia SN 15 kV relacji J. — K. ilinia SN 15 kV relacji J. — Z.). Napowietrzna
linia dwutorowa WN 110 kV zostala wybudowana w 1993 r., natomiast linie $redniego napiecia zostaly wybudowane
i przyjete do uzytkowania w 1991 r. Przedmiotowe linie sa waznym fragmentem krajowego systemu energetycznego
tego rejonu Polski.

Napowietrzna linia dwutorowa WN 110 kV zostala wybudowana w 1993 r., natomiast linie §redniego napiecia zostaly
wybudowane i przyjete do uzytkowania w 1991 r. Przedmiotowe linie s3 waznym fragmentem krajowego systemu
energetycznego tego rejonu Polski.

W czeéci pélnocnej dziatki o numerze geodezyjnym (...) zlokalizowana jest zar6wno linia napowietrzna dwutorowa
WN 110 kV, jak i cztery linie napowietrzne SN 15 kV

z dwoma stupami zelbetonowymi pojedynczymi (posadowionymi w granicy dzialki),

z jednym slupem tréjnoznym (posadowionym w granicy dzialki, z czego jedna podpora jest na gruncie
wnioskodawcow), z jednym stupem pojedynczym (posadowionym na $rodku dzialki) i jednym slupem rozkracznym



(posadowionym na dzialce sgsiedniej). Wystepujacy pod napowietrzng linig dwutorowa WN 110 kV, rozpieta nad
dziatka

o numerze geodezyjnym (...), poziom skladowej magnetycznej elektromagnetycznego promieniowania
niejonizujacego wynosi 0,032 A/m, co kwalifikuje teren pod przedmiotowa linia jako strefe bezpieczng, niestanowiaca
zagrozenia dla ludzi

i érodowiska.

Zarowno pod liniami, jak i wokol nich znajdujg sie grunty orne, zagospodarowane przez wnioskodawcéw rolniczo,
przy czym zaréwno linia napowietrzna dwutorowa WN 110 kV, jak i cztery linie napowietrzne SN 15 kV, nie powoduja
obecnie ograniczen

w racjonalnym zagospodarowaniu cze$ci nieruchomo$ci o funkcji rolnej. Odleglosé budynkéw od linii wynosi
okolo 100 m. Pod liniami, jak rowniez w ich pasach ochronnych, wystepuje ograniczenie w sposobie korzystania
z tej cze$ci nieruchomosdci, dotyczace zakazu sadzenia drzew. Aktualnie sprzet uczestnika postepowania moze
dojezdza¢ do przedmiotowych linii zarezerwowanym pod droge gminng pasem gruntu, usytuowanym po prawej
stronie dzialki wnioskodawcow. Przebieg i zakres stuzebno$ci korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci
wnioskodawcow — w sposéb wskazany przez bieglego ds. energetyki — zaprojektowany zostal przez bieglego geodete w
dwoch wariantach. Zgodnie z pierwszym z nich - przebieg i zakres stuzebno$ci korzystania przez zaklad energetyczny
z nieruchomosci wnioskodawcéw stanowi obszar gruntu 0,2304 ha i sklada sie z obszaru niezbednego do korzystania
przez uczestnika:

z linii napowietrznej SN 15 kV o powierzchni 0,0292 ha (teren ograniczony punktami nr (...)), z linii napowietrznej
SN 15 kV o powierzchni 0,0299 ha (teren ograniczony punktami nr (...)), z linii napowietrznej SN 15 kV

o powierzchni 0,0336 ha (teren ograniczony punktami nr (...)),

zlinii napowietrznej SN 15 kV o powierzchni 0,0363 ha (teren ograniczony punktami nr (...)) oraz z linii napowietrznej
dwutorowej WN 110 kV o powierzchni 0,1014 ha (teren ograniczony punktami nr (...)). Zgodnie z drugim wariantem
- przebieg

i zakres stuzebnoSci korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci wnioskodawcéw stanowi obszar gruntu
0,2762 ha i sklada sie z obszaru niezbednego do korzystania przez uczestnika: z linii napowietrznej SN 15 kV o
powierzchni 0,0468 ha (teren ograniczony punktami nr 100-101-102-103-100), z linii napowietrznej SN 15 kV o
powierzchni 0,0478 ha (teren ograniczony punktami nr (...)), z linii napowietrznej SN 15 kV

o powierzchni 0,0480 ha (teren ograniczony punktami nr (...)), z linii napowietrznej SN 15 kV o powierzchni 0,0484
ha (teren ograniczony punktami nr (...)) oraz z linii napowietrznej dwutorowej WN 110 kV o powierzchni 0,0852 ha
(teren ograniczony punktami nr (...)). Wysoko§¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesytlu wedlug wariantu I (o zalozonej lacznej powierzchni 2304 m2) wynosi 6.229,00 zl,

a wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytlu wedltug wariantu II (o zalozonej
lacznej powierzchni 2762 m2) wynosi 7.409,00 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze wniosek zastugiwal czeSciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad oméwil instytucje stuzebnosci przesylu, majac na uwadze w szczegdlnoéei art. 305" oraz

art. 305° § k.c.

Sad stwierdzil, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji

i urzadzen elektrycznych — ustanowienie sluzebnos$ci jest konieczne dla wladciwego korzystania z urzadzen
przesylowych, za$ strony nie moga doj$¢ do porozumienia. Sad wyjasnil, ze z uwagi na to, ze treScia stuzebnoéci
przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony sposob z cudzej nieruchomosci w zakresie
niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych, koniecznym jest umozliwienie
przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$¢ nieruchomoéci wnioskodawcy w celu biezacej eksploatacji, naprawy i
konserwacji zlokalizowanej na tym gruncie infrastruktury przesytowej. Sad wskazal, ze zakres obszarowy stuzebnosci
przesyhu ustalil czeSciowo w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych J. T. (co do rodzaju
ograniczen wlascicieli w ich uprawnieniach) oraz w oparciu o opinie bieglego geodety B. Z.. Biegly geodeta w swojej



opinii zaprojektowal dwa warianty zakresu obszaru stuzebno$ci niezbednego do korzystania z urzadzen przesylowych.
Pierwszy przewidywat jako niezbedny obszar stluzebnosci powierzchnie 0,2304 ha, natomiast drugi — powierzchnie
0,2762 ha. Sad ustalil zakres stluzebnoéci przesylu przy przyjeciu I wariantu opinii bieglego geodety, uznajac, iz
pas stuzebnosci przesylu wskazany w pkt. 1. postanowienia jest adekwatny do prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych. Majac na uwadze art. 288 k.c., Sad przyjal, ze uzasadnione bylo przyjecie powierzchni nieruchomosci
obcigzonej stuzebno$cig przesytu

w wysoko$ci okres$lonej w wariancie I opisanych opinii — jako wystarczajacej dla prawidlowej eksploatacji urzadzen
przesylowych i powodujacej mniejsze utrudnienia w korzystaniu

z nieruchomosci obcigzonej. Wobec tego w ocenie Sadu obszar stuzebnos$ci nie wymagal zawarcia w nim obszaru
ochronnego, albowiem nie jest on konieczny do zapewnienia prawidlowego dostepu do urzadzen przesylowych.
Zdaniem Sadu pas stluzebnoS$ci przesylu wskazany w pkt. 1. postanowienia, jest wystarczajacy do prawidlowej
eksploatacji urzadzen. W zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu, Sad opart
sie na ustaleniach bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci B. M., ktéra w swoich opiniach (pisemnej i
ustnej) ustalila warto$¢ stuzebnoéci przesytu, uwzgledniajgc faktycznie zajety przez przedsiebiorstwo energetyczne
obszar. Zdaniem Sadu biegla uwzglednila takze charakter nieruchomogci, obszar, warto$é rynkowa przed obcigzeniem
stuzebnoScia przesylu. Sad uznal, ze oszacowana przez biegla warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia

w wysokosci 6.229,00 zl za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, zawiera elementy rekompensaty za ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomoéci i ekwiwalent za wyrazenie zgody i prawo do korzystania z gruntu przez uczestnika.
W ocenie Sadu jest to warto$¢ odpowiednia. Z tych wzgledow, Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcow kwote 6.229,00 zl, natomiast oddalil wniosek o zasadzenie wynagrodzenia

w pozostalym zakresie. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad podkreslil, Ze nieuiszczone koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wynagrodzenia
bieglych w zakresie nieobjetym zaliczkami wyniosly 10.433,96 zl. Sad obciazyl nimi wnioskodawcdw i uczestnika po
polowie, uznajac, iz byli oni w rownym stopniu zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania (10.433,96 z} : 2
= 5.216,98 zl). Jednocze$nie Sad ustalil, iz w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnik postepowania ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. O nadplaconej oplacie sadowej Sad orzekl na podstawie
art. 80 ust. 11 21 art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. nr
167, poz. 1398 — dalej: ,u.k.s.c.”).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, ktorzy zaskarzyli przedmiotowe orzeczenie w
calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 305 § 2 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sklad ,,odpowiedniego wynagrodzenia”
naleznego wnioskodawczyni za ustanowienie stuzebnoéci przesytu na jej nieruchomosci nie wchodzi wynagrodzenie
z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci;

- art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie zakresu obszarowego stuzebnosci przesyhu na dzialce wnioskodawcow
dla linii SN 15 kv i nieuwzglednienie calego obszaru, w ktérym

wnioskodawcy doznaja ograniczen korzystaniu z nieruchomosci ze wzgledu na posadowienie linii energetycznej
nalezgcej do uczestnika, polegajace na pominieciu strefy ochronnej;

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie wynikajacej z opinii bieglego rzeczoznawcy sktadnika wynagrodzenia w postaci
zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych, podczas gdy nieruchomosé
przedstawia warto§¢ mniejsza w poréwnaniu do wartosci, jaka by przedstawiala gdyby nie bylo na niej
przedmiotowych urzadzen, co

w konsekwencji doprowadzilo do zasgdzenia na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia

w zanizonej wysokosci;



- art. 520 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na orzeczeniu, ze kazda ze stron
ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy przemawialy za obcigzeniem
uczestnika calo$cia kosztéw postepowania;

-art. 520 § 21 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wlozenia na uczestnika obowigzku
zwrotu kosztdw poniesionych przez wnioskodawczynie, pomimo ze w §wietle okoliczno$ci sprawy bylo to uzasadnione.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, apelujgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w pkt. 1 a) poprzez ustanowienie na nieruchomos$ci wnioskodawcéw na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu dla
linii napowietrznej SN 5 kv w pasie o powierzchni 0,0468 ha,

- w pkt. 1 b) poprzez ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcéw na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu dla
linii napowietrznej SN 5 kv w pasie o powierzchni 0,0478 ha,

- w pkt. 1 ¢) poprzez ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcéw na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu dla
linii napowietrznej SN 5 kv w pasie o powierzchni 0,0480 ha,

- w pkt. 1 d) poprzez ustanowienie na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu dla
linii napowietrznej SN 5 kv w pasie o powierzchni 0,0484 ha,

- w pkt. 2 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcéw kwoty 10.500 zt
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu,

- w pkt. 4 poprzez nieobcigzanie wnioskodawcow nieuiszczonymi kosztami postepowania
i obciazenie uczestnika obowiazkiem zaplaty wszystkich wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

- w pkt. 5 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcéw kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnieéli rowniez o zasadzenie od uczestnika na rzecz solidarnie uprawnionych wnioskodawcow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Alternatywnie wnioskodawcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad postanowil odniesé¢ sie do zarzutu uchybienia art. 305" k.c. poprzez nieprawidlowe
ustalenie zakresu obszarowego sluzebno$ci przesylu na dzialce wnioskodawcow dla linii SN 15 kv. Wyznaczenie
okre§lonej powierzchni shluzebnosci determinuje bowiem w dalszej kolejnosci wysokosé przystugujacego
wynagrodzenia.

Apelujacy wytkneli Sadowi a quo, ze ten ustalajac zakres stuzebno$ci nie uwzglednil strefy ochronnej, w ktorej
wnioskodawcy takze doznaja ograniczen w korzystaniu
z nieruchomoéci.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze Sad Rejonowy na podstawie dowodu z opinii biegtego
z zakresu instalacji elektrycznych (k. 93 — 115) oraz dowodu z opinii bieglego geodety



(k. 163-165Vv., 166, 266) ustalil, ze istnieja dwa warianty zakresu obszaru stuzebnoSci przesytu - pierwszy przewidywat
jako niezbedny obszar stuzebnoS$ci powierzchnie 0,2304 ha, natomiast drugi — powierzchnie 0,2762 ha.

Trzeba w tym miejscu podnieéé, ze ustalenie tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy
korzystajacego z urzadzen przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej i
powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiagniecia
celdw, ktore przedsiebiorca zamierza realizowa¢ przy wykorzystaniu tych urzadzen (zob. postanowienie SN z dnia 9
lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 629/14, Lex nr 1766001).

Majac na uwadze przytoczony powyzej trafny poglad Sadu Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
prawidlowo odczytat art. 305" k.c., ustanawiajac shuzebno$é przesylu o powierzchni 0,2304 ha — wedle I wariantu
przedstawionego w opinii bieglego geodety, a zatem bez uwzglednienia tzw. strefy ochronnej. Sad a quo opowiadajac
sie za pierwszym wariantem, wskazal, ze jest on wystarczajacy do zapewnienia prawidlowego dostepu do urzadzen
przesylowych oraz w Swietle art. 288 k.c. powoduje mniejsze utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci obcigzone;j.
Sad zauwazyl w szczego6lnosci, ze obszar stuzebnoSci nie wymagal zawarcia w nim obszaru ochronnego, albowiem nie
jest on konieczny do zapewnienia prawidlowego dostepu do urzadzen przesylowych. W ocenie Sadu odwolawczego

argumentacja Sadu Rejonowego, ktéra znajduje oparcie w przepisach prawa materialnego, tj. art. 305*wzw. z art. 288
k.c., jest przekonujaca, tym bardziej, ze jest zgodna réwniez z opinig bieglego z zakresu instalacji elektrycznych, ktory
jednoznacznie stwierdzil, iz dla prawidlowego dostepu przez uczestnika do przedmiotowej linii elektroenergetycznej
WN 110kV i 4 linii elektroenergetycznych zawieszonych nad nieruchomoscia wnioskodawcow w celu obshugi i
konserwacji, przy uwzglednieniu jak najmniejszego obcigzenia tej nieruchomosci zakres obszarowej stuzebnoSci
przesylu wynosi 2.270,12 m2

(k. 102).

Z kolei apelujacy nie uzasadnili nalezycie swojego stanowiska, powolujac sie jedynie na cel strefy ochronnej,
ktérym jest zapewnienie prawidlowej eksploatacji linii energetycznej oraz na obowiazujace w strefie ograniczenia
we wznoszeniu budynkéw. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy powinni byli wykazaé, ze niewlaczenie do
zakresu stluzebnoSci przesytu strefy ochronnej uniemozliwi badz znacznie utrudni dostep uczestnika do stanowigcych
jego wlasno$é¢ urzadzen energetycznych. Tymezasem wnioskodawcy nie wyjasnili, dlaczego ustanowienie zakresu
stuzebnosci przesylu w oparciu o wariant

I przedstawiony przez bieglego geodete jest niewystarczajace, np. ze wzgledu na parametry sprzetu technicznego

uczestnika. Dlatego tez zarzut obrazy art. 305" k.c. nalezalo uzna¢ za chybiony.

Sad drugiej instancji za niezasadny uznal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wynikajacej
z opinii bieglego rzeczoznawcy skladnika wynagrodzenia w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci na skutek
lokalizacji urzadzen przesylowych.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sagdowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki,

z zasadami wiedzy, badz z doSwiadczeniem zyciowym. W zwiazku z tym, gdy z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne (vide: postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 1.,
sygn. II CKN 817/00).

Nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil za pomoca opinii bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci B. M., ktérej metody badawcze nie byly kwestionowane w niniejszej sprawie oraz nie
budzily watpliwosci Sadu Okregowego z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.



Co sie tyczy problematyki obnizenia warto$ci nieruchomosci, trzeba zaznaczy¢, wbrew stanowisku wnioskodawcow
zawartemu w apelacji, Ze to na nich spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), iz poniesli uszczerbek majatkowy wskutek
wybudowania na ich gruncie urzadzen przesylowych. Skarzacy nie zaoferowali natomiast materialu dowodowego,

z ktorego wynikaloby, ze uczestnik postepowania wznidst na ich nieruchomos$ci infrastrukture energetyczna,
ktora spowodowala spadek wartoSci nieruchomosci stanowigcej ich wlasnos$é. Z pewnoscia nie jest w tej mierze
wystarczajaca opinia bieglej, poniewaz nie moze ona stanowi¢ zrédla ustalen faktycznych; opinia zawiera jedynie
warto$¢ odszkodowania, ktére przystuguje pod warunkiem wykazania poniesienia przez wnioskodawcoéw szkody.
Ponadto

z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze linie energetyczne zostaly wybudowane na dzialce skarzacych w 1991
roku (linie $redniego napiecia) oraz w 1993 roku (linia wysokiego napiecia). Z kolei apelujacy nabyli przedmiotowa
nieruchomo$¢ w dniu 9 pazdziernika 2002 roku na podstawie umowy zniesienia wspotwlasnosci, bez zadnych splat i
doplat. Wypada takze zaakcentowaé, ze udzial we wspomnianej nieruchomosci otrzymali wcze$niej na mocy umowy
darowizny. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze po stronie wnioskodawcow nie powstal uszczerbek majatkowy,
ktory mialby podlega¢ kompensacie. Ewentualnie legitymowanymi do dochodzenia roszczenia z omawianego tytulu
sq poprzednicy prawni wnioskodawcow.

W rezultacie godzilo sie stwierdzié, ze Sad a quo prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, a zatem Sad drugiej
instancji podzielil prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne.

Z wymienionych przyczyn nalezalo takze podkresli¢, ze Sad Rejonowy nie uchybit art. 305 § 2 k.c. Skoro apelujacy
nie wykazali szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci, trzeba bylo stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji
trafnie nie zasadzil na ich rzecz dodatkowej kwoty z tego tytutu.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na orzeczeniu, ze
kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, trzeba stwierdzic ze jest on nietrafny.

Trzeba bowiem wyjasnié¢, ze zasada orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego jest, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.). Od tej zasadny kodeks wyrbznia
dwa wyjatki: jezeli uczestnicy w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy
sq sprzeczne.

Sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3).

W sprawach tego typu, czyli miedzy innymi o ustanowienie stluzebnosSci przesytu, wbrew skarzacym, interesy
zainteresowanych nie s3 sprzeczne, gdyz zaréwno jednej i drugiej stronie zalezy, aby uregulowaé kwestie prawna
zwigzang z dostepem do linii przesylowej

i dlatego nalezy stwierdzié, ze wydane w tym przedmiocie rozstrzygniecie jest w interesie tak wnioskodawcow, jak i
uczestnika.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie spos6b rowniez przyjaé, aby powstanie kosztéw postepowania nastapito
na skutek niesumiennego czy oczywiscie niewlaéciwego zachowania sie uczestnika, gdyz za taka okoliczno$cia nie
mozna uzna¢ odmowy zawarcia ugody pozasadowej przez uczestnika. Jest oczywistym , ze sprawy o ustanowienie
stuzebnosci przesylu zaliczaja sie do spraw skomplikowanych pod wzgledem faktycznym

i prawnym i dlatego nie mozna uznaé za niewlaSciwej postawy uczestnika, ktéry w ramach postepowania sgdowego
chcial zweryfikowaé zadania wnioskodawcow dotyczace zasadnoSci ustanowienia shuzebnosci jak i wysoko$ci
jednorazowego wynagrodzenia.

Wreszcie sam fakt, ze ostatecznie ustanowiono shluzebno$é przesytu, nie uzasadnia obcigzenia uczestnika w caloSci
kosztami postepowania. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, co bylo warunkiem sine quo non ustanowienia
stuzebnosci, lezalo w interesie zarowno wnioskodawcow i uczestnika. Tylko dzieki przeprowadzonym dowodom z



opinii bieglych mozna byto ustali¢ z jednej strony obszar nieruchomos$ci wnioskodawc6éw niezbednej dla prawidlowego
ustalenia shuzebnosci (co lezalo w interesie uczestnika),

z drugiej za$ wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania (co z kolei odpowiadalo interesom wnioskodawcow). W tej
sytuacji trafnie Sad Rejonowy uznal, ze koszty postepowania w tym wydatkoéw zwiazanych z opiniami bieglych winny
obcigza¢ w rownym stopniu zainteresowanych, przez co prawidlowo zastosowat art. 520 § 1 k.p.c., shusznie odmawiajac
zastosowania art. 520 § 21 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. na podstawie art. 520 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., uznajac, ze interesy skarzacych oraz uczestnika na tym etapie postepowania sg sprzeczne. Wnioskodawcy
znali wyczerpujace motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a mimo to zdecydowali sie na dalsze prowadzenie
sprawy przed Sadem odwolawczym, angazujac to swojego przeciwnika procesowego. W konsekwencji Sad stwierdzil,
ze apelujacy powinni ponie$¢ koszty postepowania wylozone przez uczestnika, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
prawnego

w wysoko$ci 240 zl, ktére Sad ustalil w oparciu o § 5 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804). zasadzajac je od wnioskodawcodHw solidarnie na rzecz uczestnika postepowania.



