Sygn. akt I Ca 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko S. O.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku
z dnia 29 wrze$nia 2015 roku
sygn. akt I C 478/14
oddala apelacje.
Sygn. akt I Ca 55/16
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 29 wrze$nia 2015r., wydanym w sprawie sygn. akt

I C 478/14, Sad Rejonowy w Lasku oddalil powddztwo (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. przeciwko S. O. o zaplate kwoty 1 235,01 zlotych z tytulu nieuregulowanego czesnego wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami; zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 197 ztotych z tytutu zwrotu kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 28 wrze$nia 2004r. pomiedzy Wyzsza Szkola (...) w L. 1 S. O. zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej
uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminéw w sesji egzaminacyjnej i
poprawkowej zgodnie z planem studiéw, stosownie do posiadanych uprawnien nadanych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu, a student do zapoznania sie ze statutem (...) i regulaminem Studiéw (...) oraz do uiszczania
czesnego.

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 3 lutego 2005r. , S. O. zostal skreslony z listy studentoéw pierwszego
roku pierwszego semestru w roku akademickim 2004/2005 na kierunku zarzadzanie i marketing. Uczelnia okre§lila
nalezne od studenta czesne na kwote 585 zlotych, w tym oplaty: w kwocie 285 zlotych, platna do dnia 10 stycznia
2005T. i 300 zlotych, platng do dnia 2 lutego 2005r.



W dniu 26 lipca 2013r. Akademia (...) w L., jako nastepca prawny Wyzszej Szkoly (...) w L., zawarla z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnosSci pienieznych tytulem $wiadczonych
ustug edukacyjnych celem ich dalszej windykacji, w tym wierzytelnosci w stosunku do pozwanego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Rejonowy zauwazyl, ze
w dacie zawierania powyzszej umowy obowigzywala ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990r.
W odniesieniu do uczelni niepanstwowych /niepublicznych/ nie regulowala ona warunkéw odplatnoéci za studia.
Zgodnie za$ z art. 257 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 277 wrze$nia 2005r., do studiéw rozpoczetych
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem do roszczen powoda zastosowanie
ma dwuletni termin przedawnienia okreslony w art. 751 pkt 2 ke . Powod wystapil z pozwem w dniu 17 grudnia 2013r.,
a wiec kilka lat po uplywie terminu przedawnienia. Dlatego pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc .

Od wyroku Sadu Rejonowego wniodst apelacje pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci
i podnoszqc zarzut obrazy przepiséow prawa materialnego, tj. art. 118 kc , poprzez jego
niezastosowanie w zakresie przewidujgcym ogolny termin przedawnienia roszczen do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze roszczenie o oplaty za studia wyzsze przedawnia sie z uplywem lat
dwoch (art. 751 pkt 2 ke ), podczas gdy do przedawnienia roszczenia o oplate za studia, w okresie przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw
( Dz. U. 2014, poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art. 118 ke .

W oparciu o wskazany zarzut, skarzacy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 235,01 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze umowa o warunkach odplatnosci za studia zawarta pomiedzy studentem a uczelnia
wyzsza jest umowa nazwana, do ktdrej nie znajduja odpowiedniego zastosowania przepisy o zleceniu. Tym samym,
do roszczenia o zaplate oplat za studia nie stosuje sie przepisu art. 751 pkt 2 ke . Roszczenie o oplaty za studia wyzsze
podlega zatem 10 letniemu terminowi przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 kc (ogélny termin przedawnienia),
pomimo niefortunnego brzmienia art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw. O kwestii tej ostatecznie rozstrzygnal Sqd Najwyzszy w uchwale z 21
pazdziernika 2015 r. , w sprawie III CZP 67/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkreéli¢, iz powolywana przez skarzacego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015r. (II1 CZP 67/15, LEX nr 1814298, www.sn.pl, Biul.SN 2015/10/8), stanowiaca, ze do
przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009r. (Dz. U. z
2005t., Nr 164, poz. 1365), w okresie przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r., poz. 1198), mial zastosowanie dziesiecioletni
termin przewidziany w art. 118 ke, nie odnosi sie do stanu faktycznego i prawnego sprawy przedmiotowej. Nie ma
w niej bowiem zastosowania art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, skoro



zgodnie z art. 277 wskazanego aktu prawnego, wszedl on w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005r., za§ umowa pomiedzy
pozwanym a uczelnia zostala zawarta w roku 2004, a roszczenia powoda dotycza oplat - czesnego za styczen i luty
2005 roku. Wynika to z wyrazonej w art. 3 ke zasady niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit), uwazanej za
fundamentalna dla demokratycznego porzadku prawnego. Stanowisko to wzmacnia przepis art. 269 ust. 11 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, wedle ktérego studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy oraz w
roku akademickim 2005/2006 wnosza oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych zasadach do konica okresu
studiéow przewidzianego w programie studiéw, a umowy, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 ustawy, obowiazuja od
roku akademickiego 2006/2007 oraz art. 257 ust. 2, zgodnie z ktérym do studidéw rozpoczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. nr 65 z 1990r., poz. 385 ze zm.), pod rzadami
ktorej doszlo do powstania stosunku prawnego miedzy S. O. a cedentem i roszczen z niego wynikajacych, nie tylko
nie zawierala odpowiednika art. 160 ust. 3 obecnie obowiazujacej ustawy z 2005r., lecz w ogole nie przewidywala
uregulowan, o jakich mowa w tej ustawie, a dotyczacych umowy lgczacej uczelnie i studenta. W §wietle powyzszego,
nie mozna wiec wywodzié, iz zawarta przez pozwanego z uczelnia umowa byta umowa nazwana okre$lona w odrebnych
przepisach. Laczacy strony stosunek prawny nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako nieuregulowang innymi przepisami
umowe, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie ustlug i do ktorej, z mocy art. 750 ke, nalezy stosowaé¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu, a zatem réwniez art. 751 pkt. 2 ke. Cho¢ okres$lone w powolanym przepisie pojecie ,nauki” jest w
istocie pojeciem wieloznacznym, w ocenie Sagdu Okregowego, chodzi o termin ,nauka” w znaczeniu synonimicznym
do pojecia ,ksztalcenie”. W stownikach jezyka polskiego termin ,ksztalci¢” oznacza przekazywaé komus pewien zasob
wiedzy, umiejetnosci, wiadomosci w jakiej$ dziedzinie, a takze uczyé kogo$. Pojecie ,nauki” oznacza za$ nie tylko
ogo6l wiedzy ludzkiej ulozonej w system zagadnien, lecz réwniez uczenie sie lub uczenie kogos. W polskiej tradycji
oraz potocznie nauka oznacza przyswajanie jakichkolwiek tresci (wiedzy), nabywanie umiejetno$ci oraz to, czego
sie uczy lub naucza. Osoba zawodowo trudnigca sie okreSlonymi uslugami jest taka, ktora §wiadczy te uslugi w
ramach wykonywanej dziatalno$ci profesjonalnej. Zawodowe wykonywanie czynno$ci oznacza, ze sa one przedmiotem
dzialalnoSci zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu
ewentualnie wymaganych kwalifikacji zawodowych i wiedzy. W $wietle powyzszych rozwazan, zakwalifikowanie
wyzszej uczelni, jako ,osoby trudnigcej sie zawodowo takimi czynno$ciami”, a roszczenia wynikajacego z umowy
zawartej miedzy tq uczelnig a studentem, jako ,roszczenia z tytulu nauki” nie budzi w ocenie Sgdu Okregowego
watpliwoéci. W tym stanie rzeczy zgodzic¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze dochodzone pozwem roszczenia
przedawniajg sie z uptywem 2 - letniego terminu na podstawie art. 751 pkt. 2 kc. Zestawienie tej konstatacji z data
wymagalno§ci roszczen - styczen i luty 2005r. oraz data wniesienia pozwu - 17 grudnia 2013r. prowadzi do oczywistego
wniosku, ze przed wszczeciem niniejszego procesu doszlo do przedawnienia, a podniesienie stosownego zarzutu - w
Swietle art. 117 § 2 ke - skutkowalo konieczno$cia oddalenia powo6dztwa.

W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia ar. 118 ke. Przepis ten mialby bowiem zastosowanie wylacznie wowczas,
gdyby roszczenie powoda nie bylo objete hipoteza przepisu szczegblnego.

Z powyzszych wzgledow - na podstawie art. 385 kpc - Sad Okregowy oddalit apelacje.



