Sygn. akt I Ca 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SO Iwona Podwojniak

SO Joanna Skltadowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 31 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1026/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposdb, ze powodztwo oddala, zasadzajac od powodki J. M. na rzecz
pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. 617 (szeécset siedemnascie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki J. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. 390 (trzysta dziewietdziesiat)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym 300 (trzysta) zlotych z tytulu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 56/15

UZASADNIENIE

W pozwie, wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu, powodka J. M. zadala zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwoty 5 000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

6 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 zi
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie

17 zL. Powodka wniosla ponadto o zwolnienie jej od oplaty od pozwu w caloéci. Uzasadniajac zadanie powoddka
wskazala, iz wymienionej kwoty dochodzi w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegla w dniu 24 czerwca 2012 roku
na terenie gospodarstwa rolnego w miejscowosci R., ktorego wlascicielem byt jej brat - ubezpieczony w pozwanym
Towarzystwie. Powodka podniosla, ze do zdarzenia doszlo gdy schodzila ze schodow. Potknela sie wowcezas o stojace
na schodach wiadra, w ktérych znajdowala sie karma dla psa. Wiadra zostaly ustawione w sposob nieuporzadkowany,



co bylo jedyna przyczyna upadku powodki. W ocenie powddki gdyby wiadra ustawione byly w sposob umozliwiajacy
swobodne zej$cie ze schodow do zdarzenia by nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo (...)

w W. wnioslo o jego oddalenie w calo$ci i zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew, ubezpieczyciel przyznal zawarcie umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza gospodarstwa
rolnego potozonego w (...) gmina B., zamieszkanie powo6dki w objetym ubezpieczeniem gospodarstwie rolnym

w charakterze domownika i zaistnienie w dniu 24 czerwca 2012 roku na terenie tego gospodarstwa rolnego szkody
na osobie powddki, na skutek upadku powodki ze schodéw prowadzacych na strych budynku podczas schodzenia z
obcigzeniem. Pozwany zaprzeczy! jednak aby objety ubezpieczeniem rolnik zawinil powstanie szkody. Wskazal, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode, albowiem ta nie byla wynikiem zawinionego zachowania ubezpieczonego, lecz
nieuwaznego dzialania powodki czy tez jej niepelnosprawnoéci.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na
rzecz powddki J. M. kwote 1 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Wydanie powyzszego postanowienia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne oraz prawne.

Powobdka zamieszkuje w gospodarstwie rolnym w miejscowo$ci (...). J. M. ma obecnie 75 lat, jest emerytka. Do
miejscowosci R. powddka sprowadzila sie po Smierci meza. J. M. w 2012 roku prowadzita wraz z bratem J. W, ktory
byl kawalerem wspolne gospodarstwo domowe. Brat powodki sprzatal ziemniaki z 80 aréw pola i mial duzego psa,
ktérego karmil na zmiane z powodka. W dniu 24 czerwca 2012 roku powodka przewrécila sie na schodach budynku
mieszkalnego polozonego na terenie gospodarstwa rolnego objetego umowa ubezpieczenia, zawartg z pozwanym, gdyz
posiadacz tego gospodarstwa ustawil na schodach przedmioty, o ktére zaczepila noga powddka, schodzac po schodach.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze J. M. okolo 20 lat wezeéniej uczestniczyta w wypadku samochodowym, podczas
ktérego doznala uszkodzenia kolan

i glowy. Powbdka przeszla wtedy w szpitalu przy ul. (...) w L. operacje zalozenia protez stawoéw kolanowych oraz w
szpitalu w Z. operacje glowy. Powodka przeszla lacznie dziesie¢ operacji, z tym ze niektore z nich dotyczyly woreczka
zOlciowego

i wyrostka robaczkowego. W 2012 roku powo6dka pozostawala m.in. pod opieka poradni ortopedyczne;j.

Dokonujac ocen prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze objete ubezpieczeniem gospodarstwo rolne jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Poglad ten Sad uzasadnit
tym, ze rolnictwo jest przejawem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz w wiekszoéci przypadkow efekty jej determinowane
sq wykorzystaniem sil przyrody i w realiach rzadko spotyka sie gospodarstwa, w ktoérych produkcja jest efektem
pracy rak ludzkich, a nie wykorzystania wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody urzadzen i maszyn rolniczych.
Ustalil, na podstawie zeznan powddKi, ze ubezpieczony u pozwanego posiadacz gospodarstwa rolnego, a zarazem brat
powodki, sprzatal ziemniaki z 80 ha pola i miat duzego psa, ktdrego karmil na zmiane z powodka.

Sad pierwszej instancji uznal, ze niezaleznie od tego, ze odpowiedzialno$¢ ponoszona jest na zasadzie ryzyka, na
podstawie art. 435 k.c, w sprawie zachodzi wina posiadacza gospodarstwa rolnego.

Poglad ten Sad uzasadnil tym, ze pies, ktory karmiony byt karma skltadowang we wiadrach na schodach budynku
mieszkalnego, gdzie doszlo do zdarzenia skutkujgcego powstaniem szkody na osobie powddki byt skladnikiem
gospodarstwa rolnego, jako pies strézujacy.

W tych okolicznosSciach Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczonego art. 435
k.c. Takie zalozenie, uwzglednia szczeg6lny, obciazony okre$lonym ryzykiem charakter czynno$ci wykonywanych w
ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego, jednocze$nie czyniac ochrone ubezpieczeniowa realng i adekwatna do
zwiekszonego niebezpieczenstwa powstania szkody.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz za wyrzadzona powodowi szkode odpowiada posiadacz gospodarstwa, a w
konsekwencji w mys$l zasady akcesoryjnosci - pozwany ubezpieczyciel.

W oparciu o ustalenia poczynione w sprawie, uzasadnionym jest nadto twierdzenie, iz brak jest okolicznoSci
powodujacych zwolnienie z odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Zadna z przestanek egzoneracyjnych w ustalonym
stanie faktycznym nie wystapila. Szkoda nie byta rezultatem sily wyzszej, brak jest rowniez dowodéw wskazujacych
na to, iz powstala na skutek wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Powdédka pomimo posiadanego
do$wiadczenia zyciowego nie mogla bowiem przewidzie¢, ze moze zahaczyé noga o rozstawione przez brata na
schodach przedmioty. Z pewno$cia niejednokrotnie wcze$niej chodzila tamtedy i nigdy wcze$niej nie spadla ze
schodéw. W takich okoliczno$ciach nie mozna w ocenie Sadu przypisa¢ poszkodowanej zadnego zawinionego
dzialania lub zaniechania. Nie miata rbwniez miejsca trzecia sytuacja, jaka jest wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy odnoszac sie do charakteru urazu, przezytych cierpien i dolegliwosci
zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 24 czerwca 2012 roku uznal, ze adekwatna do cierpien powodki jest kwota 1 800 zt
tytulem zado$cuczynienia. Powddztwo w pozostalym zakresie oddalil jako nadmierne.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci zaskarzyl pozwany zarzucajgc: naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. -
poprzez: pominiecie dowodu z dokumentu - potwierdzenia zawarcia uméw ubezpieczen rolnych, z ktérego wynika, ze
powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa objetego umowa ubezpieczenia wynosi zaledwie 4,87 ha i ubezpieczajacy
nie prowadzi dzialéw specjalnych produkcji rolnej, a w konsekwencji bledne uznanie, ze objete umowa ubezpieczenia
gospodarstwo rolne stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody, bezpodstawne uznanie
za niewiarygodne: zeznan $§wiadka A. G. oraz dowodu z dokumentu - notatki podpisanej przez powodke, z ktérych
to dowodéw wynikalo, ze powodka spontanicznie opisala przebieg zdarzenia, ktorego okolicznosci nie uzasadnialy
istnienia odpowiedzialno$ci posiadacza gospodarstwa rolnego za szkode na osobie powodki, bezzasadne uznanie
za wiarygodne zeznan powodki i §wiadka T. G., ze do podpisania notatki opisujacej przebieg zdarzenia w sposéb
niezgodny z rzeczywisto$cia naklonil powddke A. G., a w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych dotyczacych zasady
odpowiedzialnoS$ci na zeznaniach powo6dki

i Swiadka, ktore nie tylko przypisaly likwidatorowi podejmowanie w toku czynnosci stuzbowych dzialan sprzecznych
z prawem, ale jednocze$nie zeznaly, ze do szkody doszlo w wyniku zawinionych zachowan posiadacza gospodarstwa
rolnego, ponadto obraze przepisow prawa materialnego: art. 435 k.c. - poprzez wadliwg ocene prawna, ze
gospodarstwo rolne objete ubezpieczeniem przez pozwanego jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany odpowiada za szkode na osobie powddki na zasadzie
ryzyka, a nie winy, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych , art. 361 k.c. -
poprzez uznanie, ze czynnosci zycia domowego polegajace na rozstawianiu przedmiotéw, w tym wiader z karma dla
psa, na schodach budynku mieszkalnego, poloZzonego na terenie gospodarstwa rolnego ubezpieczonego u pozwanego,
jest przejawem posiadania tego gospodarstwa, a nie zwyklych czynnoS$ci zyciowych kazdej osoby majacej dom i
chowajacej zwierze. Jako zarzut ewentualny skarzacy podniosl naruszenie przepisu art. 362 k.c. poprzez nie uznanie
przyczynienia sie powodki do szkody poprzez podjecie czynno$ci znoszenia karmy dla pséw po schodach, o ktérych
wiedziala, ze sa zajete przez poustawiane na nich przedmioty, zamiast uprzedniego usuniecia ze schodow znajdujacych
sie tam przedmiotow, lub zobligowania do tego brata, co w polaczeniu ze znaczna niesprawnos$cia ruchowa powodki
wywolang weze$niejszym wypadkiem doprowadzilo do jej upadku ze schodéw podczas niesienia karmy.

W powolaniu na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci, jak
rowniez o zwrot kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna.



Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy przestanki do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na osobie

i w przypadku odpowiedzi twierdzacej w tym zakresie do ustalenia wysokoSci naleznego zado$éuczynienia. W
tym zakresie koniecznym bylo dokonanie wykladni uzytego przez ustawodawce, w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sformutowania ,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”.

Strona pozwana konsekwentnie podnosila, iz zdarzenie z dnia 24 czerwca 2012 roku nie pozostawalo w zwiazku z
prowadzenie gospodarstwa rolnego. Tymczasem Sad Rejonowy ustalil, iz wypadek powddki pozostawal w zwiazku
z prowadzeniem przez jej brata gospodarstwa rolnego, a nadto ustalil, ze wielkoé¢ i nasycenie tegoz gospodarstwa
maszynami rolniczymi uzasadnia ocene prawnag, ze takowe gospodarstwo stanowi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody.

Z takim stanowiskiem Sadu pierwszej instancji nie sposob sie zgodzic. Po pierwsze bowiem zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i judykatury gospodarstwo rolne moze by¢ uznane za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody -

w rozumieniu art. 435 k.c. jedynie wowczas gdy przedmiot i zakres produkeji nadaje dzialalno$ci rolniczej charakter
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na wlasny rachunek na zasadach przedsiebiorczosci, a wiec powiazany w swych
efektach ekonomicznych przez stosunki prawne z dziatalnoscia lub potrzebami innych podmiotéw gospodarczych oraz
gdy samo prowadzenie danego rodzaju produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej, ogrodniczej lub sadowniczej)
oraz uzyskiwanie jej efektow, pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen
poruszanych za pomoca sil przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogdle
funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkcji i uzyskanie jej efektéw, a nie tylko ulatwienie
ich osiagniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 1993 roku, I ACr 429/93 PS-
wkl. 1996/2/47).W tych okolicznoSciach sam fakt posiadania gruntu rolnego oraz ciggnika rolniczego i maszyn
do jego obslugi — jak w przedmiotowej sprawie — nie uzasadnia jeszcze oceny, ze przedmiotem posiadania jest
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. Z tych tez wzgledéw oparcie rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy na
podstawie art. 435 k.c. uznaé nalezy za calkowicie bledne.

Po wtoére wskazac trzeba, ze ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale jedynie

w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub
osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym rolnika sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode. Nie kazda zatem aktywno$¢ zyciowa osoby posiadajacej
gospodarstwo rolne uzasadnia odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela posiadacza tego gospodarstwa. Przed 1 stycznia
2004 roku obowiazek ubezpieczenia rolnikow regulowany byl przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséow z 30
grudnia 1993 roku w sprawie ogdlnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 134, poz. 653), wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 28
lipca 1990 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62). Rozporzadzenie to okreslalo
ogoblne warunki obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw za szkody powstale,z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego” (§ 1, § 4 pkt 1i § 9 pkt 1 rozporzadzenia). Od 1 stycznia 2004 roku ubezpieczenie

OC rolnikéw uregulowane jest w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych i rozumiane jest w sposob szerszy —
obejmujacy zaré6wno posiadanie, jak i prowadzenie gospodarstwa rolnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 kwietnia 2013 roku (IV CSK 565/12), dla wyjasnienia czy konkretna szkoda zostala wyrzadzona w zwiazku z
»posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego” nalezy odwola¢ sie do definicji takiego gospodarstwa zawartej w

art. 55 2 k.c. Stosownie do niej za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz
z gruntami le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié
zorganizowang calo$¢ gospodarcza oraz prawami zwigzanymi



z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W powyzszym znaczeniu, gospodarstwo rolne jest zespolem réznorodnych
skladnikow, tworzacych zorganizowang calo$é gospodarcza. Obejmuje ono prawa do rzeczy, zwierzat oraz prawa i
obowiazki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci o okre§lonym profilu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody zwigzane z
inna sfera aktywno$ci osoby ubezpieczonej, w tym za szkody zwigzane z prowadzeniem przez ubezpieczonego innej
dzialalnoSci niz rolnicza, czy tez ze sferg jego zycia prywatnego. Pojecie ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa
rolnego” jest, zatem kategorig szerszg niz szkoda zwigzana z jego ,prowadzeniem”. Ubezpieczenie OC rolnikow nie
obejmuje pelnego zakresu ich odpowiedzialnosci cywilnej, a mianowicie szkod zwiazanych z inng sfera aktywno$ci
zyciowej osoby ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego. Ochrong ubezpieczeniowg, okreslong w art. 50
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie jest objety kazdy rodzaj uszczerbku w dobrach osoby trzeciej
wyrzadzony przez rolnika czy osobe pracujaca w jego gospodarstwie rolnym, czy tez wyniklych z uzycia ruchomosci
lub zwierzat nalezacych do rolnika. Powolany przepis wymaga, by szkoda objeta ochrong ubezpieczeniowa byla
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jej wystgpienie musi, zatem pozostawaé
w funkcjonalnym zwigzku z tym gospodarstwem i jego prowadzeniem. Za objete ubezpieczeniem obowigzkowym
»Szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy w efekcie uznaé szkody wynikle

z ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego, jako zorganizowanej caloSci gospodarczej.
Odpowiedzialno$¢ ta nie jest uruchamiana w kazdym przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez jakikolwiek
skladnik mienia wchodzacy w sklad gospodarstwa, niezaleznie od sposobu wykorzystania go w danym czasie. Nie
kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikow majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa jest manifestowaniem
»posiadania gospodarstwa rolnego”, a tylko taki, ktory jest zwiazany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako
zorganizowanego kompleksu gospodarczego, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2012
roku, I ACa 730/11, LEX nr 1213901).

W przedmiotowej sprawie - wbrew twierdzeniom Sgdu pierwszej instancji - nie sposob uznaé, aby zaistniala u powodki
szkoda powstala w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez jej brata. Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego zebranego w sprawie powodka doznala urazu na skutek upadku ze schodow w domu mieszkalnym.
Potknela sie na nich z uwagi na panujacy tam nieporzadek. Stusznie przy tym zauwazyl apelujacy, ze utrzymywanie
porzadku w domu mieszkalnym, nawet jesli jest on polozony na terenie gospodarstwa rolnego, nie jest przejawem
posiadania gospodarstwa, ale zwyklej aktywnoSci zyciowej kazdego czlowieka. Wskazaé przy tym nalezy, ze powddka
mieszkala w domu, w ktérym doszlo do zdarzenia. Utrzymywanie zatem tam porzadku bylo réwniez jej obowigzkiem,
a nie tylko ubezpieczonego. Powddka wprawdzie podnosila, ze wielokrotnie zwracata bratu uwage, ze na schodach
panuje nieporzadek, nie wykazala jednak z jakich powodéw sama nie posprzatala tych schodéw, albo dlaczego nie
powstrzymywala sie

z chodzeniem po nich do czasu az brat je posprzata. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze powddka wielokrotnie po tych
schodach poruszala sie, a zatem przedmioty ustawione przez brata nie przeszkadzaly w korzystaniu z nich, jesli tylko
poruszalo sie po nich uwaznie. Jednakze co najistotniejsze w przedmiotowej sprawie brak utrzymywanie porzadku na
schodach nie pozostawal w zadnym zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wprawdzie pow6dka podala, ze
przewrdcila sie niosac karme dla psa, jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo dowiedzione, ze
pies ten na terenie gospodarstwa rolnego peklni funkcje psa strézujacego, a nie jest psem domowym, chowanym dla
przyjemnosci kontaktu ze zwierzeciem. Szczegoélnie, ze sama powddka podala, Ze tego psa znalazla i postanowila go
zatrzymacé. Uzna¢ zatem nalezy, ze trzymala tego psa dla przyjemnoéci i nie ma podstaw aby uzna¢ go - jak uczynil
to Sad Rejonowy - za zwierze gospodarskie.

W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze szkoda jakiej doznala powodka
powstala w zwigzku z posiadaniem przez jej brata gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego z samej
okolicznoSci, ze schody, z ktérych powodka upadla znajdowaly sie na terenie gospodarstwa, nie wynika, ze stanowily

wraz z nim zorganizowang caloéé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 55 k.c. W konsekwencji szkoda wyrzadzona
podczas upadku ze schodéw niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, nie jest objeta odpowiedzialnoécia
gwarancyjng pozwanego na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy, dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato zmienié



i oddali¢ powodztwo w caloéci. Co do kosztéw postepowania (za pierwsza i druga instancje) orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



