Sygn. akt I Ca 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SO Joanna Skladowska

SR(del.) Magdalena Ko$ciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. C.

przeciwko K. C.i M. C.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt III RC 81/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. C.narzecz pozwanych M. C.i K. C.kwoty po 600 (szescset) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 23/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 marca 2014 roku powo6d J. C.wnidst o obnizenie alimentéw okreSlonych umowa zawarta w
formie aktu notarialnego w dniu 28 wrzes$nia 2006 roku do kwoty 100,00 zl miesiecznie na rzecz M. C.i do kwoty
400,00 zI miesiecznie na rzecz K. C.oraz obciazenie pozwanych kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2014 roku powdd sprecyzowal, iz w odniesieniu do pozwanej
K. C.wnosi o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 19 lutego 2008 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 C 280/07, z kwoty 900,00 zI do kwoty 400,00 zl miesiecznie.

Pozwane M. C.i K. C.wniosly o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I11



RC 81/14, powdd J. C. zostal zwolniony od kosztow sadowych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 01 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 81/14, z powo6dztwa J.
C.przeciwko M. C.i K. C.o obnizenie alimentéw Sad Rejonowy w Sieradzu II1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich oddalit
powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwote 1.200,00 z} tytutem czeSciowego zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

W umowie zawartej w dniu 28 wrzes$nia 2006 roku w Kancelarii Notarialnej
w S.przed notariuszem B. C.J. C.zobowiazal sie dobrowolnie do dozywotniego utrzymywania M. C.i K. C., polegajacego
na obowiazku uiszczania na ich rzecz, jako wierzycielek solidarnych, kwoty 2.000,00 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 C 280/07, Sad Okregowy w Sieradzu ustalil
obowiazek J. C. okreslony w/w umowa wobec K. C. na kwote 900,00 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 26 wrzes$nia 2008 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt IIT RC 138/08, oddalono powddztwo w sprawie z powddztwa J. C.przeciwko M. C.o uchylenie
alimentéw.

W dacie zawierania umowy, jak i orzekania o alimentach przez sad rozwodowy powdd J. C. utrzymywal sie z
dzialalnosSci gospodarczej z zakresu ustug transportowych prowadzonej pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...).
Dochéd powoda w roku 2006 wyniost - 23.595,71 zt,

w roku 2007 strata wyniosla — 7.857,54 zl, w 2008 r. doch6d wynio6st — 21.864,73 zl,

W 2009 1. strata wyniosla - 27.881,55 z}, w 2010 r. doch6d wyniost — 11.919,87 zl,

w 2011 1. dochdd wynidst 26.985,23 zt, w 2012 r. strata wyniosla — 19.628,67 zt. Powod J. C., tak jak i w dacie ustalania
alimentéw, mieszka w S. przy ul (...). Powyzsza nieruchomo$¢ wraz zabudowaniami stanowi wlasno$¢ jego rodzicow.
Powod mieszka z babcia, ktora jest na emeryturze. Powod doklada sie do kosztéw utrzymania domu kwota 400,00 —
500,00 zl miesiecznie. Na pietrze mieszkaja rodzice powoda. Powod nie ma zadnego majatku. Przeciwko powodowi
toczyly sie postepowania egzekucyjne w sprawach Km 3096/08, Km 4138/11, Km 140/12, Km 141/12, Km 142/12,
Km 1484/12, Km 2588/12, Km 544/12, ktore zostaly umorzone wobec zaspokojenia nalezno$ci w caloéci, a koszty
egzekucji pokryte zostaly przez dluznika J. C.. Przeciwko powodowi toczyla sie egzekucja - na dzien 22 lutego 2014 r.
w sprawach Km 3647/13 i Km 3607/13 z wniosku ZUS II O/ L. Inspektorat w S. oraz - na dzien 10 czerwca 2013 r. w
sprawie Km 1945/13 z wniosku (...) S.A. Do powoda skierowane zostaly wezwania do zaplaty nalezno$ci od firmy (...)
zdnia 14.06.2012r., 0d (...) zdnia 24.01.2013 r., od (...) zdnia 14.11.2012 ., 0d (...) S.A. (...) Polska z dnia 18.09.2013
r.,od (...) Sp.zo.0.wK. zdnia19.01.20111.,0d (...) wS. z dnia 14.02.2014 1., od (...) Sp. z 0.0. z dnia 26.11.2013 r.

Jak ustalil Sad Rejonowy powodd J. C. od dnia 04 marca 2014 roku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Tak wiec, w dacie wnoszenia pozwu, w dniu 05 marca 2014 roku, nie pracowal. Od dnia 01 wrze$nia
2014 roku powdd jest zatrudniony w PW (...) Sp.z0.0. w S,

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1.680,00 z} brutto miesiecznie jako pracownik fizyczny i
zaopatrzeniowiec. Powdd z zawodu jest elektromechanikiem pojazdéw samochodowych.

Powod J. C. nie skladal wniosku o ogloszenie upadlosci, nie mial i nie ma zadluzenia na rzecz urzedu skarbowego, ani
z tytulu wynagrodzen dla pracownikéw. Jednym z pracownikéw w prowadzonej przez powoda firmie byl jego brat.
W dacie zakonczenia dzialalnoéci powod zatrudnial — poza bratem - 3 pracownikéw. Brat powoda prowadzi obecnie
firme transportowo — handlowo — uslugowa z siedziba w S. przy ul. (...) i mieszka po sasiedzku w nieruchomosci,
ktora stanowi wlasnoé¢ rodzicow. Ponadto brat powoda korzysta, w ramach prowadzonej dzialalno$ci, z dwoch
pojazdéw marki T., ktore byly przedmiotem umowy leasingu zawartej przez powoda w czasie prowadzenia przez niego
dzialalnosci. J. C. korzysta z samochodu T. (...) uzyczanego mu przez brata.



Z kolei, jak ustalono w sprawie pozwana M. C.mieszka wspolnie z corka K. C.oraz 3-letnim synem w S., w mieszkaniu
stanowigcym jej wlasno$c. Oplaty za mieszkanie tj. z tytulu czynszu, oplat za wode i prad wynosza okolo 1.000,00
z} miesiecznie. Pozwana nie mieszka wspoélnie z ojcem mlodszego dziecka, jednak otrzymuje alimenty na syna w
kwocie 500,00 zl miesiecznie. Syn pozwanej uczeszcza do przedszkola, oplata za przedszkole wynosi okolo 200,00
zl miesiecznie. Pozwana jest tak, jak w dacie wydania wyroku rozwodowego zatrudniona w Szpitalu Wojewodzkim w
S.jako pielegniarka, aktualnie z wynagrodzeniem 1.700,00 z} netto miesiecznie. Pozwana M. C.choruje na tarczyce,
jest po zabiegu, co dwa miesigce odbywa konsultacje u endokrynologa, koszt wizyty to kwota 100,00 zl. Na leki wydaje
okolo 10,00 zl miesiecznie. Raz na rok, badz raz na pot roku pozwana ma wykonywane badanie usg — jego koszt to
kwota 100,00 zl i biopsje — koszt badania to kwota 150,00 zt. W zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu
pozwana ulegla w 2006 roku pozostaje pod opieka neurologa, wizyty sa refundowane przez NFZ. Pozwana korzysta
z rehabilitacji, kiedy

ma dolegliwo$ci zwiazane z wysunieciem dysku - ostatnio korzystala z rehabilitacji w maju oraz czerwcu i zaptacila
za zabiegi po 500,00 zl. Z wniosku pozwanej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi J.
C.$wiadczen alimentacyjnych w kwocie 1.100,00 zl miesiecznie w sprawie Kmp 88/08. Do maja 2014 roku pozwana
otrzymywala od komornika 1.100,00 zl tytulem aliment6éw naleznych od powoda. W czerwcu pozwana zaciggneta
pozyczke w zakladzie pracy w kwocie 4.000,00 zl, rata wynosi 120,00 zl miesiecznie. Doch6dM. C.wyni6st w 2013
roku — 14.283,36 z1.

Natomiast, jak ustalil Sad I instancji pozwana K. C. studiuje na Uniwersytecie Ekonomicznym we W. na kierunku
finanse i bankowo$¢. Sg to studia dzienne, pozwana jest na II roku. Wspolnie ze znajomymi wynajmuje mieszkanie,
za ktore placi okolo 750,00 zl miesiecznie. Bilet miesieczny na 6 miesiecy kosztuje 150,00 z}. Pozwana 2-3 razy w
miesiacu przyjezdza do S., koszt biletu w jedna strone to kwota 25,00 zl. Na podreczniki w tym semestrze pozwana
wydala 150,00 zl, na wykonanie kserokopii materialow okolo 50,00 zl. K. C. jest pod opieka alergologa, wizyty ktore
odbywaja sie 2-3 razy do roku sa refundowane przez NFZ. Na leki pozwana wydaje okolo 100,00 zl na 2 miesiace.
Otrzymuje takze stypendium w zwigzku z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci (stopien lekki) w kwocie 280,00
zl miesiecznie. K. C. nosi aparaty stluchowe, koszt wymiany baterii w jednym to kwota 40,00 zl miesiecznie. Aparaty
wymieniane sg co 5 lat, noszone obecnie przez pozwana wymagaly wymiany w 2014 roku. Koszt zakupu nowych
aparatow to kwota 13.000,00 zl, pozwana ma mozliwoé¢ uzyskania dofinansowania do zakupu kazdego z aparatow w
kwocie 1.500,00 zl. Pozwana ma kontakt z ojcem, odwiedza go w jego miejscu zamieszkania. Odwiedza tam réwniez
swoich dziadkéw. Pozwana otrzymuje od ojca tytulem alimentéw kwote 900,00 zt miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy powolujac sie na tre$¢ art. 138 k. r.i0.1iart. 136 k. r. i 0. uznal, ze roszczenie
powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy przyjal, iz z uwagi na nie wskazanie przez powoda wysoko$ci ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wobec M. C.oraz w oparciu o tre§¢ umowy notarialnej z 2006 roku i rozstrzygniecie zawarte w wyroku
rozwodowym obowiagzek alimentacyjny w tym zakresie okresli¢ nalezalo na kwote 1.100,00 zl miesiecznie, zreszta w
takiej tez wysoko$ci naleznosci alimentacyjne objete sa postepowaniem egzekucyjnym w sprawie o sygn. Kmp 88/08.

Oceniajac sytuacje stron Sad I instancji podkreslil, iz powdd wystepujac o obnizenie alimentéw podnosil przede
wszystkim, Ze nie jest w stanie realizowa¢ obowigzku alimentacyjnego na dotychczas ustalonym poziomie, z
uwagi na zakonczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacej jego zrédlo utrzymania w ostatnich
latach oraz zadluzenie przekraczajace kwote 400.000,00 zl. Natomiast, jak wskazal Sad Rejonowy, z materiatu
dowodowego wprawdzie wynika, ze pow6d aktualnie nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, jednak brak jest w
aktach dokumentéw potwierdzajacych date zakonczenia jej prowadzenia, a takze czy nastapilo wykreélenie firmy z
ewidencji czy tez powod zawiesit jej prowadzenie. Ponadto, brak jest w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych
wskazywana przez powoda wysoko$¢ zadluzenia. Natomiast znajdujace sie postanowienia o umorzeniu egzekucji
potwierdzajg fakt umorzenia postepowan egzekucyjnych w sprawach w nich wymienionych, wobec zaspokojenia
nalezno$ci w caloSci, w tym i uiszczenia kosztéw egzekucji (wiekszosci z 2012 roku). Z kolei, zalaczone do akt
wezwania do zaplaty potwierdzaja, w zasadzie, jedynie fakt sporzadzenia w/w pism. W latach 2006-2012 prowadzona



przez powoda dzialalnoé¢ na przemian przynosila dochody badz straty. W dacie zakonczenia dzialalnosci powod nie
mial zalegloSci na rzecz urzedu skarbowego, ani z tytulu wynagrodzen dla pracownikow. Powo6d nie wystepowal z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy potwierdzajg zaleglo$é (stan na dzien
22.02.2014 roku) na rzecz ZUS II O/ L.Inspektorat w S., wynikajaca z tytuléw egzekucyjnych z 2013 roku na laczng
kwote okolo 30.000,00 zl. Ponadto, jak ustalil Sad I instancji, dotychczas prowadzona przez powoda dzialalnosé
gospodarcza ,przejal” jego brat, ktory wezesniej - do momentu zamkniecia firmy przez powoda, byt zatrudniony
u J. C.. Natomiast, obecnie prowadzi dzialalno$¢ o tym samym profilu ustug z siedzibg w tym samym miejscu, co
wezeéniej siedziba firmy prowadzonej przez powoda. Wér6d samochod6éw uzywanych przez brata powoda w ramach
prowadzonej dzialalno$ci sa dwa pojazdy marki T., ktore byly przedmiotem umoéw leasingu podpisywanych przez J.
C.. Przy czym powod, mieszkajacy na nieruchomosci polozonej pod tym samym adresem, co siedziba firmy brata
wskazywal na brak kontaktu z bratem i brak blizszej wiedzy o jego dzialalno$ci. Powod powolujac sie na brak dochodéw
z prowadzenia dzialalnoSci jako przyczyne jej zakonczenia podal, ze nie wie dlaczego jego bratu prowadzenie firmy sie
oplaca, a jemu nie. Jak podkre§lil Sad Rejonowy, dokonujac oceny sytuacji materialnej powoda Sad mial na uwadze,
ze J. C.przekazuje regularnie na rzecz corki kwote 900,00 zl miesiecznie, co czynil takze, gdy nie mial zatrudnienia,
ponoszac jednocze$nie koszty utrzymania siebie, w tym kwote 400,00-500,00 z} na oplaty zwigzane z mieszkaniem,
chociaz sam wskazywal, Ze na rzecz corki przekazuje kwote 400,00 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie bez znaczenia
pozostaje takze i fakt, ze powdd zaprzestal regulowania alimentéw na rzecz pozwanej M. C.w 2008 roku, a wiec 6 lat
temu i przez te lata nadal dzialalno$¢ prowadzil, co wskazuje na brak zwigzku z kondycja finansowg firmy. Z zeznan
pozwanych, co potwierdzil powod wynika, ze sposdb i poziom zycia, w tym jego sytuacja bytowa i mieszkaniowa nie
zmienily sie. Natomiast odno$nie posiadanego majatku J. C.sam wskazal, ze nie moze nic mie¢, bo ma egzekucje.

Z kolei, wedlug Sadu I instancji zasadniczej zmianie ulegl zakres potrzeb K. C., co zwigzane jest z podjeciem przez
nig studioéw, a co za tym idzie przeniesieniem jej centrum zyciowego do W.. Dodatkowo, nadal aktualne sg wydatki
zwiazane z niepelnosprawnoécig pozwanej, przy czym w tym zakresie w najblizszym czasie znaczacym wydatkiem
bedzie zakup nowych aparatow stuchowych. Zreszta, potrzeb pozwanej K. C., jak slusznie wskazat Sad Rejonowy,
powdd co do zasady nie kwestionowal.

Natomiast, wedlug Sadu I instancji sytuacja mieszkaniowa i zawodowa pozwanej M. C.nie ulegla zasadniczej zmianie.
Zwiekszyly sie natomiast wydatki pozwanej o koszty zwigzane z utrzymaniem 3-letniego syna, ktérego wychowuje
sama, a udziat ojca w utrzymaniu dziecka zamyka sie kwota 500,00 zl miesiecznie. Ponadto, zakres potrzeb pozwanej
zwiekszaja wydatki zwigzane z rehabilitacja oraz leczeniem endokrynologicznym. Natomiast, jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy, powdd J. C.w toku postepowania nie odnidst sie do okolicznoéci dotyczacych sytuacji materialnej M. C..

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji podkreslil, iz sytuacja materialna powoda odbiega od tej przedstawianej
przez niego w zakresie tak dochodo6w, jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Material zgromadzony w sprawie
nie wyjasnia bowiem, zgodnie z twierdzeniami powoda przyczyn zakonczenia prowadzenia przez niego firmy, w
tym skali jego ewentualnych zobowigzan, choc¢ na te okolicznosci powdd powolywal sie, uzasadniajac zmiane w jego
statusie ekonomicznym od czasu ustalania obowiazku alimentacyjnego. Ponadto, wedlug Sadu Rejonowego, przy
ocenie zmiany zatrudnienia przez powoda nalezalo mie¢ takze na uwadze dyspozycje art. 136 k. r. i 0., a co do braku
majatku po stronie J. C. wskazac trzeba, ze stan ten wynika z woli powoda uchronienia mienia przed egzekucja.

Tym samym, Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie wykazal, aby jego obecne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
uzasadnialy ustalenie obowigzku alimentacyjnego na poziomie kwoty lacznie 500,00 zl miesiecznie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 101 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powéd J. C. wnoszqgc apelacje, ktorqg zaskarzyt wyrok w
calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze:



a) sytuacja materialna powoda od dnia 28 wrze$nia 2006 roku odno$nie alimenté6w na rzecz pozwanej M. C.nie ulegla
zmianie pomimo tego, Ze jak sam Sad ustala powdd od 2008 roku zaprzestal wyplacania tych alimentow,

b) a od dnia 19 lutego 2008 roku odnosnie alimentéw na rzecz K. C. nie ulegla zmianie poniewaz powdd nadal placi
kwote 900 zl miesiecznie, opierajac sie wylacznie na twierdzeniach pozwanej,

¢) wyplacanie pozwanej K. C. stypendium w kwocie 280,00 zl miesiecznie nie ma wplywu na wysoko$¢ zobowigzania
alimentacyjnego powoda,

d) material dowodowy nie wyjasnia przyczyn zakonczenia prowadzenia przez powoda firmy, w tym skali jego
ewentualnych zobowiazan, co doprowadzito

2. do naruszenia prawa materialnego przez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala przestanek z art. 138 k. r. i o.
oraz przyjecie zaistnienia przestanek z art. 136 k. r. i o.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik powoda wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec M. C.z kwoty 1.100,00 z}
miesiecznie do kwoty 100,00 zl miesiecznie, a odnoénie K. C.z kwoty 900,00 zl miesiecznie do kwoty 400,00 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia niniejszego powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
poniesionych przez niego kosztoéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje — ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sieradzu.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda wnioést o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do apelacji dokumentéw w
postaci: wydruku ze strony internetowej NFZ oraz wydruku cennika aparatow stuchowych celem wykazania, ze NFZ
dofinansowuje zakup aparatéw, kserokopii wypisu danych z GUS dla wykazania, ze powod zakonczyl dzialalno$c
gospodarcza z dniem 16 stycznia 2014 roku, kserokopii zeznania podatkowego PIT-36 za 2013 roku, z ktoérego wynika,
ze strata w tym roku wynosila 10.638,00 zl, wezwan do zaplaty zaleglych naleznosci, dowodow splaty zadtuzen, w tym
kserokopii faktur dotyczacych wnoszonych przez powoda oplat leasingowych w 2013 roku na laczng kwote 25.809,29
z} oraz uzgodnienia salda oplat leasingowych za rok 2014, z ktérego wynika, ze w tym roku powdd wplacil oplaty
leasingowe na laczna kwote 23.105,52 zl dla wykazania, iz J. C. jest obciazony splatami ponad miare, a posiadajac
liczne zobowigzania na rézne kwoty nie reguluje ich z braku mozliwosci.

Ponadto, zawarto w treSci apelacji wniosek o zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji,
z uwagi na jego sytuacje materialna.

Reasumujac, w obszernym uzasadnieniu, pelnomocnik powoda zarzucil, iz Sad I instancji uznal za dokumenty
wiarygodne, te ktore przedstawily pozwane, odmawiajac wiarygodno$ci dokumentom przedstawionym przez powoda,
zwlaszcza ze brak jest w uzasadnieniu Sadu stwierdzenia, dlaczego dat on wiare golostownym twierdzeniom
pozwanych i odmoéwil wiarygodnosSci przedstawionym przez powoda dokumentom, odnoszac sie jednocze$nie
zupelnie bezkrytycznie do przedstawionych przez pozwane rachunkéw, faktur i paragonéw. Dodatkowo, pelnomocnik
powoda przedstawil szczegbdlowe zestawienie wydatkow i dochodéw J. C. zalata 2012-2014, wskazujac, iz powdd celem
ratowania firmy musial zalega¢ z platno$ciami dla innych wierzycieli, aby wygenerowaé gotdéwke na zaplacenie tych
nalezno$ci, ktore zostaly uregulowane.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich odrzucit
wniosek powoda o zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.



Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji zarzutéow, juz na wstepie kategorycznie nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy
uznaje za prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego, odnos$nie sytuacji materialnej powoda, ktoére ten poczynil w
oparciu o zgromadzony material dowodowy, rozpoznajac sprawe w tym zakresie. Dokonujac samodzielnie oceny tego
materialu Sad Okregowy nie znalazl podstaw do poczynienia ustalefi odmiennych i to nawet po uzupelieniu materialu
o dokumenty zlozone przed Sadem II instancji, a zalgczone do apelacji. Pelnomocnik powoda nie przedlozyt bowiem,
takich dowoddéw, ktdére pozwalalyby na inne ustalenia w tym zakresie, w szczegolnoéci przemawiajace za tym, ze w
tym konkretnym przypadku byloby sluszne obnizenie alimentéw i to, nie tylko co do zasady, ale w szczegdlnoSci
co do kwoty, ktérej domaga sie powdd czyli tacznie 500,00 zl. Tak wiec analiza materialu dowodowego pozwala
na stwierdzenie, ze brak jest podstaw do przychylenia sie do apelacji, ktéra ocenia¢ nalezy, tylko i wylgcznie, jako
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji. Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz odsyla do ponownej, uwaznej lektury, albowiem
zbedne jest w tym miejscu powielanie jego tresci. Zwlaszcza, ze celowo zostalo to uczynione wyzej, dla podkreslenia
shusznoéci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen i rozwazan. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy
przeciwnie, zar6wno argumentacja zawartg w uzasadnieniu apelacji, jak i zlozonymi dokumentami tym bardziej,
tylko dodatkowo, potwierdzil trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i wzmocnil stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak bowiem, inaczej ocenia¢ postawe powoda, ktéry w dniu 16 stycznia 2014
roku zamyka dzialalno$¢ gospodarcza, do wrzesnia 2014 roku jest osobg bezrobotna bez prawa do zasiltku, nastepnie
podejmuje prace na okres prébny za 1.680,00 zl miesiecznie brutto i jednocze$nie w tym samym roku reguluje
zobowigzania na kwote 131.857,18 zl, a wezeéniej w 2013 roku 58.005,58 zl, w 2012 roku 168.013,20 zl i wszystko to,
jak twierdzi, za sprzedane ciggniki siodlowe z naczepami. Przy czym, zarzucajac pozwanym, iz w sposob swiadomy
przedstawily nieprawde, a Sadowi Rejonowemu, iz bezkrytycznie odnidst sie do zaprezentowanych przez pozwane
dokumentow, jednoczeénie sam nie zaoferowal na poparcie wskazanych okoliczno$ci zadnych nowych miarodajnych
dowododw, z ktérych wynikaloby, kiedy i za ile sprzedal te pojazdy, co ewentualnie umozliwiloby weryfikacje jego
twierdzen w kontek$cie dokonanych rozliczen. Jedynie, w toku przestuchania przed Sadem I instancji powod wskazal,
ze sprzedal trzy pojazdy — ciagniki siodtowe po 40.000,00 zt kazdy i splacil czeSciowo zadluzenie w Przedsiebiorstwie
(...), gdzie dlug wynosil 207.400,00 zl (k. 94v). Natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, ze nadal ciaza na powodzie
zobowigzania na rzecz wymienionej firmy ,na kwote 207.400 zl + odsetki”. Poza tym, nie sposéb pomina¢, ze
pomimo calkowitego braku dochodéw, jednocze$nie powod placit alimenty na rzecz corki i to nawet przy zalozeniu,
ze bylaby to tylko przyznana przez niego kwota 400,00 zl oraz dokladal sie do kosztéw utrzymania domu kwotg
400,00 zl — 500,00 zl miesiecznie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz nie sposob logicznie wytlumaczy¢
tego, ze powdd zamyka dzialalno$¢ gospodarcza, odnosnie prowadzenia ktérej ma duze doswiadczenie na rynku i
decyduje sie na pozostawanie bez pracy, twierdzac ze nie bylo to oplacalne. Jednoczeénie dalej taka sama dziatalno$c
i w tym samym miejscu prowadzi jego brat, ktéry byl weczesniej zatrudniony u powoda jako ksiegowy, nie sa w
konflikcie i jemu jako ksiegowemu, co stanowi tu istotng okoliczno$é¢, to sie oplaca, przynajmniej na tyle, aby podjaé
probe kontynuowania tej dzialalno$ci. Z pewnoscia, gdyby jako byly ksiegowy firmy z tej branzy uznawal takie
przedsiewziecie za z gory nieoplacalne to, oceniajac sprawe realnie, nie inwestowalby w co$, co mogloby przynies¢ mu
tylko straty. W tym stanie rzeczy, wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, co do zasady, ze stanowiskiem pelnomocnika powoda,
ze w tej samej branzy jedne firmy prosperuja, a inne upadaja, jednak nie dotyczy to rozpoznawanego przypadku,
gdzie ksiegowy firmy zamknietej z powodu utraty ptynnoéci finansowej, nastepnie sam rozpoczyna prowadzenie takiej
samej ,nieoplacalnej” dzialalno$ci gospodarczej. Nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest
tez zachowanie powoda, ktory co zostalo wielokrotnie podkreslone w niniejszej sprawie, podejmowal wiele dzialan
majacych na celu ,ratowanie zrodla zarobkowania” i w efekcie przewidujac konieczno$¢ zakonczenia prowadzonej
dzialalnoSci nie przygotowal sie do tego, takze pod wzgledem zapewnienia sobie innej pracy i zrodta dochodu,
chociazby na poziomie 1.680,00 zl brutto, gdyz jak shusznie podnioést pelnomocnik jest ,.to jednak dochdd, a nie strata”.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy jest obcigzony od 2006 roku obowigzkiem alimentacyjnym wobec corki i bylej zony. Z kolei,
odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w apelacji nie sposdb nie zadac pytania, w jaki sposob skarzacy chcial
wykazad, iz jest obciazony splatami ponad miare, skoro z zalaczonych dokumentéw wynika, iz w przewazajacej czeSci
sgq one dowodami tego, ze okres§lone zobowigzania firmy powoda uregulowal brat powoda M. C. (2)(np. k. 173, 173V,
174-174v, 175, 181, 181v, 182-182v, 184v, 185-185v). Tym samym, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz jedynym



powodem braku majatku po stronie J. C.jest che¢ uchronienia mienia przed egzekucja, a jedynym pewnym sposobem
na to, bylo ,przejecie” firmy przez brata — zreszta sam powod zeznal przed Sadem k. 145 — ,Ja nie moge nic mieé¢”.
Dokonang ocene potwierdza takze, na co réwniez slusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy, sposéb regulowania przez
powoda zobowigzan — nie ma dlugéw wobec urzedu skarbowego, ani pracownikéow czy firm leasingowych, bo to
dopiero zachwialoby podstawami istnienia i dzialalno$ci firmy, ktora przeciez opiera sie na transporcie wykonywanym
pojazdami kierowanymi przez ludzi. O zmianie sytuacji materialnej powoda z pewno$cia nie §wiadczy fakt, ze od 2008
roku nie placi on alimentéw na rzecz M. C., skoro w tamtym czasie i przez kolejne lata nadal prowadzil dziatalnosé
gospodarcza, wiec z pewnoscig przyczyna braku wplat nie byla kondycja finansowa firmy. Odnoszac sie, z kolei
do zarzutu oparcia sie na zeznaniach pozwanej K. C.odnos$nie tego, ze ojciec placi na jej rzecz alimenty w kwocie
900,00 z} miesiecznie, wskazac nalezy za pelnomocnikiem skarzacego, iz poza golostownymi twierdzeniami, ale tym
razem powoda, nie biorgc pod uwage, ze ma on oczywisty interes w przedstawianiu nie zaistnialych faktéw, brak
jest obiektywnych dowodéw na to, ze J. C.,rozumiejac trudng sytuacje corki nie terminowo i nie zawsze w jednej
kwocie” placi na rzecz jedynego dziecka kwote 400,00 z} z tytulu alimentow. Niezasadny jest tez zarzut, iz wyplacanie
pozwanej K. C.stypendium w kwocie 280,00 zl miesiecznie nie ma wplywu na wysoko$é zobowigzania alimentacyjnego
powoda, gdyz Sad Rejonowy nie dokonal takiej oceny podniesionych okolicznos$ci. Przeciwnie, Sad I instancji, w
swoich ustaleniach wskazal na ten fakt, a nastepnie stusznie przyjal, ze zakres potrzeb corki powoda ulegl zasadniczej
zmianie, co jest zwigzane gléwnie z podjeciem studidéw we W.. W tym kontekscie, Sad Okregowy pozostawi bez
dodatkowych komentarzy wywody skarzacego na temat kosztow aparatow stuchowych i braku inicjatywny po stronie
pozwanej w podjeciu dzialan zmierzajacych do zminimalizowania wydatkow w tym zakresie.

Zdaniem Sadu II instancji, oczywistym jest, uwzgledniajac okoliczno$ci przedstawione w niniejszej sprawie oraz w
zalaczonych aktach spraw o rozwod i o uchylenie obowiazku alimentacyjnego orzeczonego na rzecz bylej zony, iz J.
C., majac ku temu okreSlone powody, dobrowolnie podpisal w 2006 roku umowe notarialna, a teraz po latach, w
innej rzeczywistoéci, chcialby sie z tego obowiazku zwolni¢ i w Swietle obowigzujacego prawa jest to oczywiscie, co do
zasady, mozliwe, ale tylko po spelieniu przestanek okres§lonych w art. 138 k. r. i 0. oraz nie zaistnieniu przeslanek z
art. 136 k. r. i 0. W ocenie Sadu Okregowego, w chwili obecnej, jednak ponownie nie udalo sie to powodowi.

Fakt, iz J. C., reprezentowany przez pelnomocnika, inaczej interpretuje zgromadzony material dowodowy i wycigga
na tej podstawie odmienne wnioski nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia apelacji. Tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
ustalil sytuacje materialng J. C., a Sad Okregowy nie stwierdzil w tym zakresie jakichkolwiek sprzecznos$ci, w tym w
szczegoblnosci tych wskazanych w apelacji, co w rezultacie mogloby skutkowac¢ naruszeniem przywolanych przepisow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal zebrany w sposéb wyczerpujacy, nie zawiera brakéw i jest
kompletny, a decyzja Sadu I instancji zostala wydana w oparciu o niewadliwa i wszechstronna ocene ujawnionych
faktow i stanowila wystarczajaca podstawe do wydania zaskarzonego postanowienia, czego apelacja skutecznie nie
podwazyla.

Reasumujac apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.., w myS$l ktorego powdd,
jako strona przegrywajaca sprawe na zadanie pozwanych, obowigzany jest do zwrotu kosztow procesu, ktore stanowia
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 600,00 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), gdyz taka kwota odpowiada
charakterowi sprawy, nakladowi pracy pelnomocnika i jest zgodna z obowigzujgcymi stawkami. Ponadto Sad mial na
wzgledzie, iz zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia z obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025), a
takze i to, ze pozwane byly reprezentowane przez jednego pelnomocnika.



