Sygn. akt I Ca 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotdzielni (...) w P.

przeciwko Parafii Katolickiej pod wezwaniem (...)w C.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII C 246/13
oddala apelacje.

Sygn. aktI Ca 192/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Wieluniu

VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.w sprawie o sygnaturze akt

VIII C 246/13 z powodztwa (...) Spoldzielni (...)z siedzibg w P.przeciwko Parafii Katolickiej pod wezwaniem (...)w
C.uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazal, aby

w dziale IT ksiegi wieczystej oznaczonej numerem (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P.dla nieruchomo$ci, skltadajacej sie z dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym
(...), polozonej w C., gmina K.w miejsce istniejacego wpisu dotyczacego oznaczenia wlasciciela o treSci ,Parafia
Katolicka pod wezwaniem (...)w C.” dokona¢ wpisu jako wlasSciciela (...) Spotdzielni (...)z siedziba w P.,

Sad I instancji ponadto odstapil od obciazania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach, ktore Sad Okregowy
podziela i uznaje za wlasne:



W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...)o obszarze 0,0955 ha, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedzibg w P.pod numerem (...)w dziale II ksiegi ujawnione zostalo prawo wlasno$ci pozwanej Parafii Katolickiej
p-w. (...)w C.. Podstawa wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Parafii Katolickiej p.w. (...)w C.jest prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Wieluniu VIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego

z siedziba w P.z dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt VIII C 53/11, wydany w sprawie

z powodztwa Parafii Katolickiej p.w. (...)w C.przeciwko Gminie K.o przywrocenie wlasnosci nieruchomoéci.

Zgodnie z sentencja powyzszego wyroku przywrocono Parafii Katolickiej
p-w. (...)w C.wlasno$¢ nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen, polozonej w miejscowosci C.gminie K., skladajacej
sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,0955 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt XI Ns 93/06 Sad Rejonowy w Wieluniu VIII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. stwierdzil,

ze (...) Spoldzielnia (...) w P. nabyla przez zasiedzenie z dniem

2 pazdziernika 2005r. wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci, polozonej w C., skladajacej sie z dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni

0,0955 ha, objetej ksiega wieczystg nr (...).

Postepowanie w sprawie o zasiedzenie zostalo zainicjowane wnioskiem z dnia

1 marca 2006 roku przez (...) Spoldzielnie (...)w P.. Jako uczestnika postepowania wskazano Gmine K.— wlaSciciela
dzialki na podstawie prawomocnej decyzji Urzedu Wojewddzkiego w S.z dnia 01 wrze$nia 1997 roku za

Nr G.VIL.(...)(...)

W toku postepowania na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 roku, wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania Parafie Katolicka
p-w. (...w C., ktorej pelnomocnik wniést o oddalenie wniosku.

Na podstawie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia nieruchomos$ci

w drodze zasiedzenia wpisem dokonanym przez referendarza sadowego z dnia

8 pazdziernika 2012 roku w dziale II wymienionej ksiegi wieczystej, ujawniono prawo wilasnosci na rzecz (...)
Spéldzielni (...)w P.w miejsce Parafii Katolickiej pod wezwaniem (...)w C..

W wyniku skargi na orzeczenie referendarza sagdowego postanowieniem z dnia

12 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych

z siedziba w P. uchylil w calosci wpis referendarza sadowego w przedmiocie wpisu prawa wlasnosci w dziale IT ksiegi
wieczystej Kw (...), dokonany w dniu

8 pazdziernika 2012 roku i oddalil wniosek.

Apelacja (...) Spoldzielni (...) w P. od tego postanowienia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w
Sieradzu z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I Ca 310/13.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze zlozenie przez skarzacego wniosku o wpis w dziale II ksiegi
wieczystej Kw nr (...) w sytuacji, gdy w tym dziale jako wlaSciciel wpisana juz byla Parafia wywolalo konieczno$é
uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Doszlo bowiem do stanu, w ktérym Sad
wieczystoksiegowy otrzymal dwa rownoprawne tytuly do przedmiotowej nieruchomosci. Zaistnial zatem spor, ktorego
rozstrzygniecie wykracza poza ramy postepowania wieczystoksiegowego.

Powyzszy stan faktyczny pozostawal zasadniczo pomiedzy stronami bezsporny

izostal ustalony na podstawie treéci akt ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci oraz treéci orzeczen,
wydawanych w sprawach prowadzonych przed tutejszym Sadem pod sygnaturag akt XI Ns 93/06 oraz VIII C 53/11..
Sad podkreslil,



Ze w niniejszej sprawie nie byt wladny do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia
okolicznoS$ci zwigzanych z zasadno$cia stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia spornej nieruchomosci przez
powddke oraz przywrocenia prawa wlasno$ci do tej nieruchomos$ci pozwanej. Wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc
wigzaca orzeczenia merytorycznego musi by¢ bowiem brana pod uwage w kolejnym postepowaniu,

w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajaca ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie.

Odnoszac sie do art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (dalej: ,u.k.w.h”) Sad Rejonowy wskazal, ze powodka, powolujaca sie na swe prawo wlasnodci,
posiada legitymacje czynng w sprawie, jako osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. Pozwana jest za$ ujawniona jako wlaSciciel w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci, co

w ocenie Sadu czyni ja legitymowang biernie w niniejszej sprawie.

Sad I instancji zwroécil uwage, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem wydanym

w oparciu o uznanie powodztwa przez Gmine K. nie brala udzialu powodowa Spéldzielnia. W dacie zamkniecia
rozprawy wlaScicielem spornej nieruchomo$é wedle treéci ksiegi wieczystej byla Gmina K.. Sad odnotowal, ze tresé
ksiegi wieczystej byta jednakze w dacie zamkniecia rozprawy niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz
przedmiotowa nieruchomos$¢ z dniem 2 pazdziernika 2005r. zostala nabyta w drodze zasiedzenia przez powodowa
spoéldzielnie, zgodnie z sentencja prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieluniu z dnia 22 maja 2012r.
sygn. akt XI Ns 93/06.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zasadnicza kwestia sprowadza sie zatem do oceny, czy wyrok wydany w takim ukladzie
doprowadzil do skutecznego wzgledem powddki przywrocenia prawa wlasnoéci spornej nieruchomosci na rzecz
pozwane;j.

Wskazujac na tre$é art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zwigzanie sadu orzeczeniem
prawomocnym wydanym w innej sprawie wystepuje w zasadzie tylko przy tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowe;j.
Podkreslil nastepnie, ze taka sytuacja

w sprawie nie ma miejsca, gdyz nie jest zachowana tozsamo$¢é podmiotowa w niniejszym postepowaniu oraz w
postepowaniu w sprawie sygn. akt VIII C 53/11.

Kolejno majac na uwadze tresé art. 81 k.p.c. oraz art. 73 § 2 k.p.c. Sad I instancji uznal, ze ani z przepisu ustawy ani
z istoty spornego stosunku prawnego nie wynika, Ze orzeczenie sadowe, przywracajace wlasnosé nieruchomoéci na
rzecz KoSciola mialo wywrzeé skutek takze w stosunku do innych podmiotéw, nie bioracych udziatu

w postepowaniu. Sad podniost, ze przeciwko takim wnioskom przemawia jednoznacznie przepis art. 61 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
1989 r. Nr 29, poz. 154), zgodnie z ktérym regulacja nie moze naruszac ,praw nabytych przez niepanstwowe osoby
trzecie,

w szczeg6lnoSci przez inne koécioly i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikow indywidualnych”. Sad wyjasnil, ze to
postanowienie ustawy odnosi sie do samej regulacji i oznacza,

ze przedmiotem regulacji, w znaczeniu przywrocenia wlasnosci koScielnej osobie prawnej, nie moze by¢ nieruchomosé
w stosunku do ktorej Skarb Panhstwa utracit prawo rozporzadzania.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze powodowa Spoldzielnia nie jest nastepca prawnym podmiotu bioracego udzial w
sprawie sygn. akt VIII C 53/11, poniewaz nabycie przez nig prawa wlasnos$ci nieruchomosci miato charakter pierwotny,
jako ze nastapilo

w wyniku uplywu okresu zasiedzenia.

Osoby, ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocno$cé
materialna wezeéniejszego wyroku, nie powinny by¢ zatem zdaniem Sadu pozbawione mozliwo$ci realizowania swego



prawa we wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy wiaze sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie w
zakresie przeslanek orzekania.

Powodowa spéldzielnia jako nie bioragca udzialu w sprawie o przywrocenie wlasnosSci, moze zatem w ocenie Sadu I
instancji w niniejszej sprawie realizowa¢ wlasne prawa

do nieruchomoéci, potwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt XI Ns
93/06, wydanym w postepowaniu przeprowadzonym z udzialem pozwanego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci co do charakteru wyroku w sprawie
o przywrbdcenie wlasno$ci, w szczegbdlnoSci jego konstytutywno$é, nie moga mieé¢ w rozpoznawanej sprawie
istotnego znaczenia. Jezeli sad w tym postepowaniu objal nim réwniez nieruchomosé¢, ktoéra w chwili wydawania
wyroku figurowala w ksiedze wieczystej jako wlasno$§é pozwanej Gminy, a po uprawomocnieniu sie tego wyroku
prawomocnym orzeczeniem stwierdzono z datg wcze$niejsza od tego orzeczenia nabycie prawa wlasnoéci przez inny
podmiot i to nabycie pierwotne, w ocenie Sadu rzeczywisty wlasciciel danej nieruchomosci nie utracil przez to prawa
wlasno$ci. Nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci w trybie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach ,postepowania regulacyjnego” nie ma bowiem charakteru pierwotnego.

Sama okoliczno$é¢, ze w dacie wydania wyroku w sprawie sygn. akt VIII C 53/11 tutejszego Sadu tres¢ ksiegi wieczystej
wskazywata Gmine K. jako wlaSciciela spornej nieruchomo$ci, nie uzasadnia zdaniem Sadu wniosku, ze wydany w
sprawie wyrok mogl skutkowaé tym, ze wygaslo prawo osoby bedacej rzeczywistym wlascicielem nieruchomodci, ale
nie wpisanej do ksiegi wieczystej oraz nastapilo przywrocenie prawa od osoby nieuprawnionej, ale wpisanej do tej
ksiegi. Sad stwierdzil, ze dla takiego skutku musialaby istnie¢ szczegélna norma prawna z uwagi na daleko idaca
ochrone prawa wlasnosci.

Odnoszac sie do art. 5 u.k.w.h., Sad Rejonowy podkreslil, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie obejmuje
zmian stanu prawnego i nie chroni nabycia od nieuprawnionego w wyniku innych zdarzen, niz czynno$¢ prawna,
takich jak podnoszone przez strone pozwang konstytutywne orzeczenie sadowe, nawet w sytuacji, gdy zostalo oparte
na uznaniu powodztwa.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze wyrok wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII C 53/11 nie mdg}
doprowadzi¢ do wygasniecia prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci po stronie powodki. W konsekwencji nie méogt
rowniez ze skutkiem

w stosunku do powddki przenie$¢ wlasno$ci spornej nieruchomosci na pozwang. Skutkuje to uznaniem, ze prawo
wlasnoS$ci pozwanej Parafii zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem w zakresie punktu pierwszego nie zgodzila sie pozwana, ktora przedmiotowemu
rozstrzygnieciu zarzucila:

- rozpoznawanie sprawy pomimo iz zachodzila powaga rzeczy osadzonej, a nie zaszly nowe okoliczno$ci w sprawie,
gdyz pomiedzy stronami toczyl sie spor przed Ii I instancja sadowa o wpis w ksiedze wieczystej;

- bezzasadne pominiecie faktu, iz parafia nabyta wlasno$é w trybie konstytutywnym z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku i fakt ten nie zostal w zaden spos6b zniweczony, ponadto parafia posiada p6zniejszy tytul prawny niz powdd.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane poprzez odrzucenie pozwu, ewentualnie poprzez nakazanie pozostawienia w
dziale II ksiegi pozwanej parafii lub uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy postanowit ustosunkowaé sie do zarzutu niewaznoéci postepowania, ktory
zostal sformulowany przez skarzacego w twierdzeniu
o rozpoznaniu przez Sad Rejonowy sprawy, pomimo iz zachodzila powaga rzeczy osadzone;j.

Trzeba podkreslié, ze powaga rzeczy osadzonej ma granice przedmiotowe

i podmiotowe. Granice przedmiotowe sa okreSlone przez przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a granice
podmiotowe przez strony, miedzy ktorymi nastapilo rozstrzygniecie. Zauwazy¢ nalezy, ze zakonczone przed tut.
Sadem postepowanie

o sygn. akt I Ca 310/13 toczylo sie pomiedzy tymi sami podmiotami co w niniejszym postepowaniu, jednakze co innego
bylo jego przedmiotem oraz odmienna byla jego podstawa faktyczna. W sprawie I Ca 310/13 Sad orzek! o roszczeniu
powoda o wpis

w ksiedze wieczystej, stwierdzajac w motywach swojego rozstrzygniecia, iz Sad wieczystoksiegowy otrzymal dwa
rownoprawne tytuly do przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego zaistnial spor, ktorego rozstrzygniecie wykracza
poza ramy postepowania wieczystoksiegowego. Oddalenie apelacji przez Sad w omawianym postepowaniu skutkowato
uprawomocnieniem sie wpisu do ksiegi wieczystej ujawniajacego skarzaca jako wlasciciela, jednakze orzeczenie Sadu
nie przesadzilo prawomocnie, iz rzeczywistym wlacicielem spornej dzialki jest wlasnie pozwana. Sad nie opart sie
na postanowieniu

z 22 maja 2012r. w sprawie o sygn. akt XI Ns 93/06 stwierdzajacego nabycie spornej nieruchomosci przez powodke
przez zasiedzenie ani nie ustosunkowal sie merytorycznie do orzeczenia z dnia 15 listopada 2011r. sygn. akt VIII C
53/11 przywracajacego wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz skarzacej. Tym samym przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
w sprawie I Ca 310/13 nie bylo wskazanie rzeczywistego wlasSciciela dziatki o nr (...)

w C., lecz wpis do ksiegi wieczystej, ktérego nie mozna byto dokona¢ ze wzgledu na ograniczona kognicje sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

W zwiagzku z powyzszym zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy wydal orzeczenie pomimo istniejacej powagi rzecz
osadzonej nalezy uznac za nieskuteczny.

Przechodzac do podniesionego w apelacji bezzasadnego pominiecia przez Sad Rejonowy faktu, iz Parafia nabyta
wlasno$¢ w trybie konstytutywnym z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, nalezy zaznaczyé¢, ze Sad I instancji
wyczerpujaco odniost sie do tej kwestii w uzasadnieniu. Sad Rejonowy szczegdlowo podal, dlaczego uznal, ze prawo
wlasno$ci przystuguje (...) Spoldzielni (...)w P., a nie Parafii Katolickiej pw. (...)w C..

Rozwijajac rozwazania Sadu I instancji wskazaé nalezy, iz z prawomocnos$cia orzeczenia sadowego (zar6wno w
ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to
konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $ci§le powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie
brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscia rozszerzong. Nie
mozna bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w
tresci orzeczenia. Jest on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, zZe rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki
z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, ze dana kwestia



prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie
procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy.

W konteksScie powyzszego Sad orzekajacy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym obwigzany byl ocenié¢ znaczenie prawne orzeczen z ktorych obie strony procesu wywodzily swe prawo
wlasno$ci do nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta.

W zakresie tytulu przedstawionego przez strone pozwana wskazaé nalezy, iz sprawa o sygn. akt VIII C 53/11 toczyla
sie wylacznie miedzy apelujaca a Gming K.,

a zatem prawomocno$¢ materialng wyroku zapadlego w sprawie VIII C 53/11 mozna byloby rozciagna¢ rowniez na
(...) Spotdzielnie (...) z siedziba w P. tylko wowczas, gdyby istnial przepis ustawy pozwalajacy na wywiedzenie takiego
skutku.

Tymczasem przykladem przepiséw ustanawiajacych rozszerzong prawomocno$¢ materialng orzeczenia sa: art. 435
(wyroki zapadte w sprawach malzeniskich), art. 458 § 1 w zwigzku z art. 436 (wyroki w sprawach ze stosunkéw miedzy

rodzicami a dzieémi), art. 47943 k.p.c. (wyroki uznajace postanowienia wzorca umowy za niedozwolony).

Ponadto skuteczno$¢ wyroku wobec innych podmiotéw mozna upatrywaé

w przepisie art. 73 § 2 k.p.c. dotyczacym wspodtuczestnictwa jednolitego. Prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osadzonej wobec wszystkich wspotuczestnikéw jednolitych - takze tych, ktorzy nie zostali w wyroku wymienieni.
Stwierdzenie wystapienia wspotuczestnictwa jednolitego wymaga dokonania analizy stosunkdéw materialnoprawnych
bedacych przedmiotem procesu (T. Zembrzuski, Komentarz do art.73 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex).

Takze z istoty spornego stosunku nie wynika, ze wyrok przywracajgcy pozwanej wlasnoéé nieruchomosci w C. mialby
dotyczy¢ takze powddki, poniewaz roszczenie skarzacej wobec gminy K. bylo oparte na bezprawnym zawlaszczeniu
nieruchomoéci przez 6wezesne wladze panstwowe — nie dotyczylo wiec wydania nieruchomosci przez faktycznie
wladajaca nia spéldzielnie, lecz odzyskania wlasnoéci tejze dzialki od kwalifikowanego podmiotu. Tak wiec powddztwo
o przywrobcenie prawa wlasnosci nieruchomosci jest kwalifikowane podmiotowo — pozwanym mog} by¢ tylko Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Wynika to z brzmienia art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nt 29, poz. 154), na wniosek
kos$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,postepowaniem regulacyjnym”, w przedmiocie
przywrocenia im wlasno$ci upanstwowionych nieruchomoéci lub ich czeéci. Z kolei art. 61 ust. 4 pkt 3 wspomnianej
ustawy stanowi, iz postepowanie w przedmiocie przywréocenia wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czeci nie moze naruszac praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie, a wiec w niniejszej sprawie praw nabytych
przez spoldzielnie mleczarska. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze w sprawie VIII C 53/11 powddce nie mogh
przystugiwac status wspohuczestnika jednolitego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, ze wyrok przywracajacy parafii wlasnoé¢ przedmiotowej dziatki
wywart skutki prawne jedynie miedzy gmina K.
a Parafig Katolicka pod wezwaniem (...)w C..

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w dacie wyrokowania w sprawie VIII C 53/11,

fj. 15 listopada 2011 r. Gminie K. nie przyslugiwalo juz prawo wlasno$ci do tej nieruchoimos$ci albowiem (...)
Spoldzielnia (...) z siedziba w P. nabyla wlasno$¢ przedmiotowej dzialki przez zasiedzenie z dniem 2 pazdziernika 2005
r. Nabycie wlasnosSci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy prawa z uplywem przewidzianego prawem terminu i jest
skuteczne erga omnes a orzeczenie Sadu jedynie potwierdza ten fakt i dlatego ma charakter deklaratywny.

Zatem nie data wydania postanowienia potwierdzajacego nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenia a
wylacznie data ziszczenia sie skutku w postaci uplywu czasu wymaganego do takiego nabycia miala decydujace
znaczenie dla ustalenia rzeczywistego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci w konteksScie pierwszenstwa nabycia
i dla rozstrzygniecia tej sprawy.



Jesdli wiec wlasnoé¢ nieruchomosdci przystugiwala od 2 pazdziernika 2005 roku stronie powodowej to strona
pozwana nawet dysponujac konstytutywnym orzeczeniem przywracajacym jej wlasnosé nieruchomosci nie mogla jej
skutecznie odzyska¢ od Gminy przeciwko powoddce, poniewaz Gminie K. nie przystugiwala juz woéwczas wlasno$c tej
nieruchomo4ci.

Oczywiécie obowigzujace przepisy prawa co do zasady udzielaja ochrony czynnosci prawnej polegajacej na nabyciu
wlasno$ci od osoby nieuprawnionej, wpisanej do ksiegi wieczystej w trybie art. 5 u.k.w.h., dotyczacym rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Przepis ten stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres$c ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez
czynno$¢ prawna z osobg uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe. Zawarta w
przytoczonym przepisie norma prawna odnosi sie do nabycia wlasno$ci w drodze czynnoSci prawnej, natomiast
przywrdcenie wlasno$ci nieruchomoscei, na ktére powoluje sie skarzaca nastgpilo na mocy orzeczenia sadowego, czyli
w drodze aktu wladczego, nie noszacego znamion autonomii woli stron. Taka wykladnia jest zgodna z kolei z art.
61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154), ktéry stanowi, iz postepowanie w przedmiocie przywrdcenia wlasnosci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeéci nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie,
a wiec w niniejszej sprawie praw nabytych przez spoldzielnie mleczarska.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze powddka przedstawiajac postanowienie o nabyciu z dniem
z dniem 2 pazdziernika 2005 r. wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa w sposéb skuteczny obalila oparte na treéci
art. 3 u.k.w.h. domniemanie zgodnos$ci wpisu prawa wlasnos$ci skarzacej w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. W konsekwencji czego zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o czym orzekl jak w sentencji.



