Sygn. akt I Ca 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSR(del.) Mirostaw Chojnacki

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt I C 373/12
oddala apelacje.

Sygn. akt. I Ca 51/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku,

wsprawie I C 373/12, z powddztwa S. B. przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w B. o ochrone naturalnego

Srodowiska czlowieka, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45.986 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3217 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na ustaleniach, ktéore Sad Okregowy w calosci
podziela i przyjnuye za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

S. B. jest wlascicielem dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci C., gmina B..

Na dzialce nr (...) znajduja sie budynek mieszkalny, garaz, komoérka na opal i kuchnia letnia. Dom zostal wybudowany
wlatach 50-tych XX wieku. W 1991 roku wykonano rozbudowe domu mieszkalnego. Latem 2010 roku powdd wymienit

trzy okna w domu:



na parterze w kuchni od wschodu, na poddaszu jedno okno od zachodu i jedno od poludnia. W lipcu 2012 roku powdd
wymienil dwa okna na parterze w pokojach i na poddaszu drzwi balkonowe z oknem od p6ocy. Przed wymiang w
domu powoda byly okna i drzwi balkonowe o konstrukcji drewnianej z podwdjnymi szybami. Zostaly wymienione na
okna PCV z podwdjnymi szybami. Dzialki nr (...) sa niezabudowane.

Miejscowos$¢é C. A jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom halasu w porze dziennej i nocnej. Z tego wzgledu w dniu 09 lutego 2010 roku Sejmik
Wojewodztwa (...) podjat uchwale (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E.

(Dz. U. Woj. (...) nr 2010.(...)marca 2010 roku). Przedmiotowa uchwata weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku.

Biegli ustalili, Ze obnizenie warto$¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem sprawy, w zwiazku z jej polozeniem na
obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego, wynosi 35100 zl. Natomiast stanu budynku mieszkalnego
na dzien 11 kwietnia 2010 roku, dla poziomu halasu powodowanego dzialaniami lotniska wojskowego w miejscu
polozenia oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i Polskimi Normami ( jego przegrody zewnetrzne) nie
zapewnial prawidlowej ochrony pomieszczen przed dzwiekami powietrznymi pochodzacymi z zewnatrz, a koszt robot
budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnoéci akustycznej przegrod budowlanych, wynosi 10886 zi

Powdd wystosowal do pozwanego pisemne przedsadowe wezwanie do zaplaty, doreczone pozwanemu w dniu 11
kwietnia 2012 roku. W wezwaniu tym jako termin platnoéci wskazano dzien 20 kwietnia 2012 roku. Pozwany odmowit
uznania roszczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska ( t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), a w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

Na podstawie wyzej wymienionego przepisu Sad Rejonowy zwrdcil uwage,

ze powodowi przyshuguje od pozwanego odszkodowanie w kwocie 35100 zl, o ktéra

to kwote zmniejszyla sie warto$§¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na skutek utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania wokot lotniska wojskowego w L.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze powodowi nalezg sie koszty w wysokosci 10886 zl, poniesione w celu spelnienia
wymagan technicznych dotyczacych istniejacych budynkow,
o ktérych mowa w art.136 ust.3 w/w ustawy.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od
kwoty zasadzonego roszczenia liczone od dnia nastepnego po dniu wskazanym przez powoda w pisemnym wezwaniu
do zaplaty skierowanym

do pozwanego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci od pozwanego, na
ktore skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika, optata skarbowa od pelnomocnictwa i oplata od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panistwa — (...) Zarzad (...) w B., zaskarzajac orzeczenie
czeSciowo w zakresie odsetek
i kosztow procesu, zrzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 321 k.p.c., w zwigzku

z naruszeniem norm prawa materialnego, wynikajacych z tresci art. 363 § 2 k.c., polegajace na zasadzeniu odsetek od
daty pierwszego wezwania pozwanego do zaplaty,

gdy tymczasem odsetki te powinny by¢ liczone od daty uprawomocnienia sie orzeczenia

- naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 98 k.p.c., w zwigzku



z art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obciazenie pozwanego Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Szefa (...) Zarzadu (...)

w B. kosztami postepowania sadowego, pomimo ustawowego zwolnienia tego podmiotu od konieczno$ci ich
ponoszenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku

w cze$ci dotyczacej zobowigzania pozwanego do uiszczenia odsetek od kwoty 45986 zi

od terminu wskazanego w punkcie pierwszym sentencji, poprzez zasadzenie ich od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowego orzeczenia, zmiane zaskarzanego wyroku w czeéci dotyczacej obcigzenia pozwanego kosztami
procesu, poprzez zwolnienie go od ponoszenia owych kosztow i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...)
w B. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia przepisu art. 321
k.p.c., poniewaz Sad Rejonowy nie orzekl o odsetkach ponad zadanie, a jedynie zgodnie z zadaniem powoda.

Nie sposéb rowniez uznac , ze doszlo do naruszenia prawa materialnego — art. 363 § 2 k.c. zwazywszy na odstep
czasowy pomiedzy wystapieniem z zagdaniem (kwieciefi 2012 r.) a datg sporzadzenia opinii (marzec 2013 r.), pomijajac
przy tym fakt, ze strona apelujaca zarzutu tego w ogble nie uzasadnila.

Odsetki od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktorym odszkodowanie to powinno by¢ zaptacone. W
wypadku roszczen wynikajacych z ustawy o ochronie Srodowiska, stan opdznienia w spelnieniu §wiadczenia powstaje
po wezwaniu dtuznika do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). Znaczenie takiego wezwania polega na tym, ze z jego
chwilg na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia i ze nie spelniajac go popada w
opdznienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Przy czym dtuznik
popada w opdznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. Jedynie w sytuacji znacznego uplywu czasu i r6znicy cen
miedzy data wezwania pozwanego do zaplaty odszkodowania a datg ustalenia wysokos$ci szkody, Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 17 czerwca 2010 r. ( (...), Lex 852671) sprzeciwil sie koncepcji wyré6wnania szkody przy zastosowaniu
zar6wno mechanizmu odsetek od dnia wezwania, jak i waloryzacji szkody poprzez ustalenie jej zgodnie z art. 363 §
2 k.c. na dzien orzekania.

Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymaga zatem ustalenia i rozwazenia wszystkich
wskazanych okoliczno$ci, w tym w pierwszej kolejnosSci daty wymagalno$ci roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455
k.c.), daty wlasciwej dla okreslenia wysokoéci odszkodowania (przy uwzglednieniu art. 363 § 2 k.c.) oraz daty, od
ktorej wierzycielowi naleza sie odsetki przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 481 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02, LEX nr 82271).

Pozwany jako profesjonalista, juz po wezwaniu przedsadowym do zaplaty odszkodowania posiadal wiedze, ze
powdd bedzie wystepowal do Sadu z roszczeniem odszkodowawczym, a wiec chcac uniknaé kosztow zwiazanych z
zaspokojeniem jego roszczen, winien podjaé czynno$ci majace na celu ustalenie, w jakiej wysoko$ci roszczenie powoda
zashuguje na uwzglednienie — zlecié¢ biegtemu oszacowanie szkody.

Trzeba rowniez zwrocié uwage, ze zaden przepis ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie §rodowiska,
(art. 129 — 136), ktore stanowig podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, nie przewidujg konieczno$ci ustalenia przez
Sad wysokosci odszkodowania. Wyrok Sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, gdyz jedynie wtedy
mozna byloby uznaé¢ zadanie pozwanego za uzasadnione (wymagalno$¢ odsetek od daty prawomocnego wyroku).



Sama okoliczno$¢, iz powdd zadal znacznie wiekszej kwoty odszkodowania, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
samodzielne ustalenie szkody przez pozwanego bylo niemozliwe.

W ocenie Sadu Okregowego, niestuszny jest takze zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia przepisoOw postepowania,
a mianowicie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 94 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z treéci art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika wprost, ze zwolnienie strony od kosztow
sadowych nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany jako przegrywajacy proces (art. 98
k.p.c.) mial obowigzek zwréocié powodowi kwoty odpowiadajace poniesionym przez niego w sprawie wydatkom, od
ponoszenia ktorych Skarb Panstwa nie jest ustawowo zwolniony.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy apelacje pozwanego na podstawie art. 385
k.p.c. jako bezzasadna oddalil.



