Sygn. akt I Ca 34/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak
SSO Joanna Skladowska
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku M. O. (1)
zudziatlem G. B., M. 0. (2),C.S.,B. S, A W.,, W.W. (1), M. W. (1) i M. K.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt I Ns 1177/11
postanawia:

zaskarzone postanowienie w calosci zmienié w ten sposob, ze wniosek o wyznaczenie zarzaqdcy
nieruchomosci oddalié.

Sygn. akt I Ca 34/14

UZASADNIENIE

G. B.i M. W. (2), spadkobiercy S. W. zlozyli w dniu 27 czerwca 2011r. do Sadu Rejonowego w Wieluniu wniosek o
wyznaczenie zarzadcy dla przedmiotéw nalezacych do masy spadkowej, w tym dla nieruchomo$ci polozonych w B.iw
P. objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...), podnoszac w uzasadnieniu zgdania, iz jeden ze spadkobiercow - M.
O. (1) uniemozliwia pozostalym spadkobiercom wspolposiadanie przedmiotéw spadkowych i nie udziela informacji o
stanie nieruchomosci nalezacej do spadku, nie ma mozliwo$ci uzyskania zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli w istotnych
sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu przedmiotami nalezacymi do spadku.

Sprawa ta zostala przekazana na podstawie art. 618 § 2 kpc do dalszego rozpoznania ze sprawa o dzial spadku po S.
i L. malzonkach W. toczacej sie z wniosku M. O. (1).



Zaskarzonym postanowieniem z 28 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie I Ns 1177/11 Sad Rejonowy w Wieluniu
ustanowit wnioskodawce M. O. (1) zarzadca nieruchomo$ci polozonych w B. i w P. objetych ksiegami wieczystymi o
numerach (...).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W sklad spadku po S. i L. malzonkach W. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w B. objeta ksiega wieczysta numer
(...) oraz w P. objeta ksiega wieczysta numer SR (...). Ruchomosci nalezace do masy spadkowej stanowiace
wyposazenie domu mieszkalnego, poza kompletem srebrnych sztuécoOw pozostajacych w posiadaniu M. O. (1), nie
zostaly dotychczas ustalone. Spadkobiercy: M. O. (1), M. K., Z. W., A. W. i C. S. wyrazili ostatecznie wole sprzedazy
nieruchomos$ci we wlasnym zakresie i dokonania podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy. Spadkobierczyni M. W. (2)
w piSmie procesowym z dnia 5 lipca 2013r. zakwestionowala cene sprzedazy nieruchomo$ci zaproponowana przez
potencjalnego nabywce podnoszac ponadto, iz nieruchomo$¢ z uwagi na podatek dochodowy moze zostaé zbyta
dopiero w 2014 roku.

Z przebiegu postepowania o dzial spadku wynika, iz faktycznie porozumienie spadkobiercow co do zarzadu wspolng
nieruchomo$cig jest utrudnione. Wnioskodawca oraz uczestnicy M. K., A. W., Z. W. i C. S. nie s3 zainteresowani
przejeciem nieruchomosci i daza do jej sprzedazy. Pelmomocnik M. W. (2) i G. B. zamieszkalego poza granicami
kraju wnosil o dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci, nie przedstawiajac sposobu i projektu podziatu.
Pelnomocnictwo udzielone przez M. W. (2) i G. B. zostalo ostatecznie wypowiedziane. Z ostatniego pisma M. W.
(2) wynika, iz spadkobierczyni pozostaje w trudnej sytuacji materialnej, korzystajac z pomocy spotecznej. G. B. od
czasu wypowiedzenia pelnomocnictwa nie interesuje sie przebiegiem postepowania. W tej sytuacji, kiedy nie doszlo
do ugodowego zalatwienia sprawy poprzez sprzedaz nieruchomoéci spadkowej, uzasadnione jest w ocenie Sadu
Rejonowego - na podstawie art. 203 ke - ustanowienie zarzadcy nieruchomosci.

Wobec tego, iz kandydat na zarzadce nie zostal wskazany przez spadkobiercow, w tym przez wnoszacych o ustawienie
zarzadu M. W. (2) i G. B., Sad ustanowit zarzadca wnioskodawce, ktéry posiada klucze do nieruchomosci i daje
gwarancje wywigzania sie z obowiazkow zarzadcey, w tym wynikajacych z przepiséw art. 611 kpc o ujawnieniu zarzadu
w ksiegach wieczystych i art. 937 § 1 kpc o skladaniu sprawozdania z zarzadu.

Pelnomocnik M. O. (1) zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w calo$ci, domagajac sie uchylenia
postanowienia i umorzenia postepowania w tym zakresie, ewentualnie zmiany poprzez wyznaczenie innego zarzadcy
oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem 11 IT
instancji wedle norm przepisanych.

Podniost nastepujace zarzuty:

a/ naruszenie art. 618 § 1 i 2 kpc w zw. z art.688 kpc poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne
zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz sprawa o wyznaczenie zarzadcy w oparciu o art. 203 ke mieéci sie
w dyspozycji art. 618 kpc, co spowodowalo polaczenie spawy o wyznaczenie zarzadcy ze sprawa o dziat spadku,
podczas gdy postepowanie o wyznaczenie tegoz zarzadcy winno by¢ zawieszone do czasu zakonczenia postepowania
dzialowego i po dokonaniu dzialu spadku umorzone;

b/ naruszenia prawa materialnego tj. art. 203 kc poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz zrekonstruowany przez Sad
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stan faktyczny sprowadzajacy sie przyjecia, iz zachodzi rzeczywisty
brak zainteresowania nieruchomo$cia spadkowa oraz brak zgody co do sposobu podzialu wchodzacej w sklad
masy spadkowej nieruchomosci, w tym w zakresie jej sprzedazy mieSci sie w hipotezie ktorejkolwiek z przyczyn
wymienionych w art. 203 ke;



¢/ art. 321 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w przetamaniu zasady zwigzania
Sadu wnioskiem uczestnika poprzez wyznaczenie zarzadcy pomimo tego, iz wniosek zawieral brak w postaci nie
wskazania kandydata, za§ w kazdym razie poprzez ustanowienie zarzadca osoby innej niz wskazana we wniosku;

d/ art. 931 §2 kpc poprzez wyznaczenie zarzadcy w osobie nie wyrazajacej zgody na sprawowanie tej funkeji, niezdolnej
do jej wykonywania, a jednocze$nie majac na uwadze fakt, iz w stosunku do niej pozostali uczestnicy w toku
postepowania zglaszali szereg zarzutow osoby, ktdrej wyznaczenie nie daje zadnej gwarancji zakonczenia zglaszania
zastrzezen pozostalych uczestnikdéw co do stanu masy spadkowej, co ewidentnie stoi w sprzecznoéci z sensem instytucji
zarzadcy i powodowaé bedzie koniecznos$¢ jego zmiany w oparciu o ten przepis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 618 § 1 kpc realizujgcy zasade kompleksowego rozstrzygania w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
roszczen wspotwlascicieli zwigzanych z przedmiotem wspoélwlasno$ci wymienia jedynie trzy kategorie roszczen:

- 0 prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci,
- spory o prawo wlasnoéci,
- wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Unormowanie to ma przy tym charakter wyjatkowy w postepowaniu nieprocesowym i dlatego nie powinno
by¢ interpretowane rozszerzajaco. Zgodzi¢ nalezy sie zatem ze skarzacym, ze sprawa o ustanowienie zarzadcy
nieruchomoéci w zadnej ze wskazanych kategorii sie nie mieSci, a zatem nie powinna by¢ rozpoznana w ramach
postepowania o dziala spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu pod
sygnatura I Ns 1177/11.

Nie sposob natomiast podzieli¢ stanowiska jakoby postepowanie o ustanowienie zarzadcy nieruchomosci podlegato
zawieszeniu wobec wszczecia postepowania o dzial spadku i zniesienie wspdlwlasnoéci, a nastepnie umorzeniu.
W rozumowaniu apelujacego dostrzec nalezy istotna sprzeczno$c, bowiem twierdzenie o nieobejmowaniu swoim
zakresem przez art. 618 § 1 kpc tego rodzaju spraw, wyklucza rowniez zastosowanie § 2 tegoz przepisu.

Tym niemniej, rozstrzygniecie wniosku o ustanowienie zarzadcy w sprawie o dzial spadku stanowi skutek wylgcznie
naruszenia przepisow procesowych i jezeli naruszenie to nie powoduje niewaznosci postepowania nie jest podstawa
automatycznego uchylenia orzeczenia (art. 386 § 4 kpc). W zwiazku z faktem, iz wniosek zostal rozpoznany przez
sad rzeczowo wlasciwy, we wlasciwym trybie, z udzialem wszystkich zainteresowanych, ani nie nastgpila zadna z
pozostalych okolicznoéci okreslonych w art. 379 kpe, do zaistnienia niewazno$ci postepowania nie doszlo. Stad
konieczno$é merytorycznej oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 203 kc podkreéli¢ nalezy, iz przyczyny warunkujace ustanowienie
zarzadcy wymienione zostaly we wskazanym przepisie enumeratywnie. Instytucja ta ma zastosowanie w sytuacjach
konfliktowych, jezeli wspolwlasciciele nie moga dojé¢ do porozumienia w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego
zarzadu, wiekszo$¢ wspotwlascicieli narusza zasady prawidlowego zarzadu badz wiekszo$¢ wspotwlascicieli krzywdzi
mniejszo$¢. Zaznaczenia wymaga takze, ze ingerencja sadu, wyrazajaca sie w pozbawieniu wspolwlascicieli prawa
zwyklego zarzadu, powinna by¢ z istoty rzeczy $rodkiem wyjatkowym. Dlatego tez tylko stale trudno$ci w wykonywaniu
czynnosci zwyklego zarzadu uzasadniajg zarzad sadowy, to jest ustanowienie zarzadcy przez sad na podstawie art. 203
ke. Sporadyczne kontrowersje pomiedzy wspotwtascicielami moga by¢ doraznie rozwigzywane przez sad na podstawie
przepisoéw art. 201-202 ke.

Analiza ustalonego przez Sad Rejonowy w sprawie niniejszej stanu faktycznego wskazuje, iz spor pomiedzy
wspotwlascicielami nie dotyczy spraw zwyklego zarzadu. Wedlug utrwalonego pogladu przez czynnosci zwyklego
zarzadu rozumie sie bowiem zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacjg rzeczy i zachowaniem



jej w stanie niepogorszonym. Pozostale czynnoSci, ktére sie w tych granicach nie mieszcza, nalezg do czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 511 i n.), a sa to przede wszystkim
czynno$ci zwigzane ze sprzedaza nieruchomosci i zniesieniem wspotwlasnoéci poprzez np. podzial rzeczy.

W przedmiotowym postepowaniu w chwili obecnej mamy do czynienia ze sporem w zakresie sposobu wyjscia ze
wspoOlwlasno$ci. Zarzad za$ nie jest sprawowany przez zadnego ze wspodlwlascicieli. Brak jest zatem spelnienia
przestanek o jakich mowa w art. 203 ke, co stanowi podstawe oddalenia wniosku.

Uznajac zatem zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci wskazanego przepisu poprzez
ustanowienie zarzadcy z przyczyn nie wymienionych w art. 203 ke, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z
art. 13 § 2 kpc odpowiednio zmienil zaskarzone orzeczenie.

W zwigzku z faktem, iz zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostalo w toku sprawy o dziat spadku i zniesienie
wspoétwlasnoséci, a zwigzku z tym nie bylo orzeczeniem konczacym postepowanie, zgodnie z art. 108 § kpc brak bylo
podstaw do orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego.



