Sygn. akt I Ca 489/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

zwniosku B. S.iF. S.

z udzialem (...) SAw L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 371/13

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 489/13

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wnioskodawey: B. S. i F. S. wnieéli o ustanowienie
na nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., gm. W. oznaczonej numerami dzialek (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), shuzebnosci przesytu na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela urzadzenia przesylowego - linii energetycznej wysokiego napiecia zlokalizowanej na wskazanej dzialce za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 39 360,00 zlotych.

Uczestnik postepowania (...) SA w L. wniosla o oddalenie wniosku, podnoszac, iz ma tytul prawny do korzystania
z gruntéw wnioskodawcow w postaci stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swoja trescig aktualnie obowiazujacej
stuzebnosci przesylu, polegajacej na swobodnym i celowym dostepie do linii elektroenergetycznej niskiego i Sredniego
napiecia (SN 15 kV) wybudowanej przed 1976 roku i przekazanej do eksploatacji uczestnika postepowania protokoltem
odbioru technicznego nr (...) oraz w dniu 24.02.1976 roku, ktéra nabyl przez zasiedzenie z dniem 24 lutego 2006 roku.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek B. S. i F. S. o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne, a ktoérych zasadnicze elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

Wnioskodawey B. S. i F. S. sa wspotwlaécicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci E. gm. W. oznaczonej
numerami dzialek (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Przez opisang
nieruchomo$c przebiega linia §redniego napiecia (15kV), skladajaca sie z przewoddéw umocowanych na stupach, stacja
transformatorowa (...)i linii 0,4 kV niskiego napiecia. Wchodzgca w sklad przedsiebiorstwa uczestnika (...) Spotka
Akcyjna Oddzial (...) w L. linia niskiego napiecia 0,4 kV polozona w miejscowosci L. gm. W. zostala odebrana na
podstawie protokotu nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robét inwestycyjnych po kapitalnym
remoncie z dnia 17 wrze$nia 1976 roku. W dniu 24 lutego 1976 roku podpisany zostal protokét odbioru technicznego. W
dniu 28 wrzesnia 1976 roku za$ sporzadzony przez uczestnika postepowania telefonogram nr (...)zlecenia na zalaczenie
ww. linii 0,4 kV do stacji transformatorowej w miejscowosci L..

Z dniem 1 stycznia 1989 roku utworzono w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.” - | Zaklad
(...) w L.". Powstalemu zakladowi przydzielono skladniki mienia powstalego z podziatlu przedsiebiorstwa (...) w W.”.
Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoéciowych przedsiebiorstw panstwowych
o0 szczegb6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 1 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono w
jednoosobowa spoétke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. W dniu 15 grudnia 2008 roku zmianie
ulegla firma spolki, z Zakladu (...) S.A. na (...) S.A.

Obecnie spolka, po polaczeniu przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej (...) Spotka Akeyjna na spotke
przejmujaca nosi nazwe (...) SA. wL.”.

Decyzja Wojewody z dnia 27 marca 1997 roku grunt polozony w S. przy ul. (...) oznaczony jako dziatka nr (...) (KW
nr (...)) o powierzchni 2,414 ha bedacy wlasnoScia Skarbu Panstwa stal sie przedmiotem uzytkowania wieczystego
Zakladu (...) z siedziba w L..

W ocenie Sadu Rejonowego od daty oddania do uzytku urzadzen przesylowych usytuowanych na dzialce stanowiacej
wlasno$¢ wnioskodawcow, tj. 1976 roku, linia napowietrzna i stupy energetyczne znajduja sie w posiadaniu, najpierw
Skarbu Panistwa (w imieniu ktérego urzadzeniami przesylowymi zarzadzaly - Zaklad (...) - Wojewo6dztwo, nastepnie
Zaklad (...) w L.), a w dalszej kolejnos$ci jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, dzialajacej pod firma Zaklad (...) S.A.,
a obecnie (...) S.A. wL..

Wedlug Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz posiadanie wykonywane przez poprzednikow prawnych uczestnika
nosito znamiona posiadania w zlej wierze, skoro wiadomym bylo, iz prawo do nieruchomosci, z ktorej korzystaja
przystuguje innym podmiotom.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze nie stanowi przeszkody do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
okoliczno$é, ze przed dniem 01 lutego 1989 roku, czyli przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie kodeksu cywilnego, panstwowe osoby prawne nie mogly naby¢ wlasnos$ci nieruchomoéci, gdyz nie wladaly
nieruchomoéciami w imieniu wlasnym lecz sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w ramach zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Uznal jednak, ze skoro poprzednicy prawni uczestnika korzystali ze stuzebno$ci gruntowej w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a ich wladztwo nad ta nieruchomoscig mialo postaé dzierzenia w rozumieniu art.
338 k.c., wymieniony okres podlegal zaliczeniu do okresu koniecznego dla nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, posiadanie stuzebnoéci wykonywane przez poprzednikdow prawnych uczestnika, a
polegajace na wybudowaniu na nieruchomoéci wnioskodawcow linii §redniego napiecia oraz utrzymywaniu jej



funkcjonowania przez okres ponad 30 letni, wyczerpalo przeslanki z art. 291 k.c. i doprowadzilo do jej nabycia w
drodze zasiedzenia z dniem 29 wrze$nia 2006 roku, co czyni zadanie zgloszone przez wnioskodawcow bezzasadnym.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w calosci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcéw, podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia podniesionego przez uczestnika podczas gdy zgodnie z najnowszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
w sprawie IT CSK 10/13 z 20.09.2013 r. do uznania zasiedzenia sluzebnoSci przesylu musi nastapi¢ formalne
przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych. Maja to by¢ urzadzenia, a nie nieruchomo$¢ wladnaca. Brak decyzji
albo umowy dotyczacej przeniesienia urzadzen nie oznacza, ze przedsiebiorca nie stal sie posiadaczem z dniem
zniesienia zasady jednolitej wlasnoS$ci panstwowej, lecz ze nie udowodnit tego w postepowaniu sadowym,

2. art. 285 k.c. wzw. zart. 292 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz uczestnik zasiedziat shuzebno$é gruntowa
w tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i w konsekwencji oddalenie wniosku. Podniost przy tym, ze Trybunatl
Konstytucyjny w orzeczeniu K 1/94 , Sad Najwyzszy w wyroku z 08.07.2011 r., IV CSK 532/10 oraz w wyroku z
dnia 16.02.2012r. IV CSK 229/11 doszli do przekonania, iz sprzeczny z Konstytucja moze by¢ zar6wno przepis, jak
i jego wykladnia. Wskazane przepisy odno$nie ich wykladni sa za$ przedmiotem pytania prawnego postawionego
Trybunalowi Konstytucyjnemu przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1372/12;

3. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
zgloszonego przez uczestnika, podczas gdy bieg terminu potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesylu moze biec
dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3 sierpnia 2008r;

4. art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej

w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika, podczas gdy wniosek dotyczyt
ustanowienia sluzebno$ci na rzecz uczestnika postepowania, a ten korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez
podstawy prawnej, albowiem jakoby nabyta stuzebnos¢ nie zostala na niego przeniesiona;

5. art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z
zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie do obejécia przepisow prawa dotyczacych stuzebnoéci przesytu,
wprowadzonych do ustawy i obowigzujgcych od dnia 3 sierpnia 2008 r. Argumentowal, ze po tym jak ustawodawca
uregulowatl stluzebnoé¢ przesylu w ustawienie dopuszczalne jest juz nabycie przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia sluzebnoS$ci odpowiadajacej treScig shuzebno$ci przesylu. Wystapienie przez uczestnika z zarzutem
zasiedzenia stuzebnosci przesylu zmierza w istocie do bezplatnego nabycia prawa. Uczestnik wykorzystujac wladztwo
administracyjne korzystal z cudzej nieruchomosci wbrew woli wlasciciela, a obecnie stara sie wykorzysta¢ owo
posadowienie do zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik zamiast wiec uregulowaé korzystanie z cudzej nieruchomosci w
ramach instytucji stuzebno$ci przesylu, postanowil z obej$ciem tych przepis6w naby¢ stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia
tylko po to, aby nie placi¢ wynagrodzenia, ktore wnioskodawcy stusznie sie nalezy, bowiem jak zauwazyt Sad I
instancji nie ulega watpliwosci, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia nalezace
do uczestnika postepowania. Posadowienie owych urzadzen bez watpienia wplywa na ograniczenie wykonywania
prawa wlasnoéci nieruchomos$ci wplywa na obnizenie wartoéci nieruchomosci. Wlaéciciel nie zdaje sobie czesto
sprawy z istnienia prawnego obciazenia jego wlasno$ci. Przestanki ingerencji w prawo wlasno$ci uzasadnione
bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym lub wolnoscia i prawami innych oséb musza by¢ realizowane w ramach
demokratycznego panstwa prawnego (wynika to z Konstytucji). Sprawiedliwo$é¢ spoleczna wymaga jednak w takiej
sytuacji aby ingerencja taka odbyla sie w zamian za okre$lony ekwiwalent;



6. art. 292 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej

w treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu na rzecz uczestnika. Jednocze$nie wskazal, iz Sad Okregowy we
Wroclawiu postanowil w sprawie II Ca 1372/12 na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej przedstawié
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujacej treéci: ,, czy przepis art. 292 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. kodeks cywilny w zw. z art. 172 § 1 kciart. 285 § 11 2 ke w zakresie, w jakim stanowia podstawe prawna nabycia w
drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008r. sluzebnosci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, sa zgodne z trescia art. 64 ust. 2i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 31 2
Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci";

7. art. 285 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej odno$nie
tego przepisu, ktore to zabiegi interpretacyjne doprowadzily do formulowania przepiséw z calkowitym pominieciem
ich jezykowej tresci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo da zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika. Przywolal w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie I Ca 1372/12, ze wprowadzona do kodeksu cywilnego
chroniagca wlasciciela regulacja o stuzebnoéci przesylu jest iluzoryczna. Wlasciciel dowiaduje sie po wielu latach
bowiem, iz jego starania o uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci
sa spoznione. Poza jego $wiadomoscia doszlo bowiem do nabycia przez przedsiebiorstwo lub jego poprzednika
prawnego przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci okre$lonej w drodze wykladni prawa znacznie odbiegajacej od jego
leksykalnej tresci. Formulowanie obciazen prawa wlasnoéci w drodze skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych,
ktorych skutek znaczaco odbiega od jezykowego brzmienia wykladanego przepisu prawa uniemozliwia wtascicielowi
skorzystanie we wlasciwym czasie z przyslugujacej mu ochrony prawnej. Przecietny obywatel nie orientuje sie
w mogacych powsta¢ na takiej drodze obcigzeniach prawa wlasnoSci. Tak stosowane praw narusza tre$¢ art. 2
Konstytucji.

8. art. 7k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, izdomniemania dobrej wiary uczestnika nie zostalo
obalone, podczas gdy wnioskodawca przedstawil szereg wnioskéw dowodowych majacych na celu jego obalenie, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz stuzebno$¢ przesyltu zostala zasiedzenia w dobrej wierze.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku w
calosci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Za usprawiedliwiony nie moze by¢ uznany przede wszystkim pierwszy z zarzutow obrazy prawa materialnego tj.
naruszenia art. art. 285 k.c. w zw. z art. 292 k.c.. Wykladnia tego przepisu zaproponowana przez skarzacego nie
odpowiada aktualnym realiom zycia spoleczno-gospodarczego, w tym zwigzanych z zakladaniem i utrzymaniem
instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych i energetycznych przez przedsiebiorstwa
dostarczajace media. Wskazaé¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych w judykaturze prob uwzglednienia tych
okoliczno$ci przy wyktadni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie jednolita linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci odpowiadajacej tresci
sluzebnosci przesytu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlaSciciela nieruchomoéci wladnacej, ale na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany zostal
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M.Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., IT CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym



stwierdzono, ze wykonywanie sluzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosSci przesyhu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgleddw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogolne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomoéci wltadnacej, ktorej jest
wlascicielem.

Wbrew wywodom apelacji, sam za$ fakt, ze Sad Okregowy we Wroclawiu przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne dotyczace zgodno$ci przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. z tredcia
art. 64 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i 2 Konstytucji RP, a takze art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, nie oznacza jeszcze, iz przepisy te sa niekonstytucyjne.
Natomiast ewentualne uznanie przez Trybunal Konstytucyjny wspomnianych przepiséw za niezgodne z Konstytucja

daje mozliwoéé wznowienia postepowania w trybie art. 401 'k.p.
Za bezzasadny nalezy uzna¢é tez zarzut naruszenia art. 3 k.c.

Co prawda, zgodnie z regulg lex retro non agit, unormowania dotyczace shuzebnosci przesytu znajduja zastosowanie
wylacznie do stanow faktycznych istniejacych od dnia 3 sierpnia 2008 roku, a wobec braku przepiséw przejSciowych
nie ma podstaw prawnych do doliczania od czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, okresu posiadania
tego prawa przed 3 sierpnia 2008 r. Jednakze niemozno$¢ zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 roku shuzebnosci
przesylu nie oznacza, ze stany faktyczne stanowigce przestanke zasiedzenia takiej stuzebnosci, istniejace przed w/w
data sa catkowicie indyferentne prawnie.

W judykaturze (patrz orzeczenia cytowane wyzej) dostrzezono potrzebe dynamicznej wykladni niezmienionych
przepiséw Kodeksu cywilnego regulujacych stuzebnoéci gruntowe w nowych realiach gospodarczych. Sad Okregowy w
pelni podziela koncepcje, zgodnie z ktora przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesylu dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Nietrafnie podnio6st tez skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305" k.c. Jest bowiem
oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesylu przepis ten nie
moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz uczestnik
postepowania wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcéw w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebno$ci przesylu. Bez znaczenia przy tym pozostaje, iz shuzebno$é gruntowa odpowiadajgcg w swej treSci

shuzebnosci przesytu nabyt przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestnika. Z tresci art. 55' k.c., w ktérym zawarta
jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oprocz nazwy miedzy innymi wlasno$¢ nieruchomosci
lub ruchomosci, w tym urzadzen. Po przeksztalceniach stluzebnosé jako sktadnik przedsiebiorstwa stala sie zatem
wlasno$cia uczestnika postepowania.

Nie sposob rowniez przyjaé, ze zarzut uczestnika w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosSci stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nabycie stluzebnoéci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy prawa, po
uplywie okreslonego terminu. Mamy zatem do czynienia z okre§lonym faktem, ktérego zaistnienia sad nie moze nie
uwzglednié, a zlozenie o§wiadczenia, czy zarzutu w tym zakresie przez uprawnionego nie ma zadnego znaczenia.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i w zw. z art. 292 k.c. Ma racje skarzacy
o tyle, iz bedace poprzednikiem prawnym uczestnika przedsiebiorstwo panstwowe jako panstwowa osoba prawna
nie moglo naby¢ w wyniku zasiedzenia m.in. stuzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.). Zgodnie jednak z utrwalonym
stanowiskiem judykatury moglo ono do okresu posiadania, wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r., zaliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, nie publ.). Wbrew wywodom skarzacego, uczestnik
postepowania udowodnil, iz do takiego przeniesienia doszlo. Do odpowiedzi na wniosek zalaczyt bowiem dokument
w postaci Zarzadzenia Ministra Przesylu nr (...)z dnia 16 stycznia 1989r., moca ktoérego utworzono przedsiebiorstwo



panstwowe Zaklad (...), ktéremu to przydzielono skltadniki mienia (w tym wlasno$¢ urzadzen i posiadanie stuzebnoéci
gruntowych) nalezace dotychczas do Centralnego O.(...)— Zakladu (...). Zatem wbrew wywodom skarzacego uczestnik
postepowania wykazal omawiane przejScie posiadania ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika w
sposob przewidziany w art. 348-351 k.c.. Tym samym bedace poprzednikiem prawnym uczestnika, przedsiebiorstwo
panstwowe mogto do okresu swojego posiadania zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa.

Zarzuty skrzacego w zakresie blednego przyjecia, ze nie doszlo do obalenia dobrej wiary sa natomiast niezrozumiale
wobec przyjecia przez Sad Rejonowy, ze chodzi o posiadanie w zlej wierze i zastosowania 30 letniego okresu
zasiedzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja pelnomocnika wnioskodawcéw z mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2
k.p.c. jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



