Sygn. akt I Ca 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
Sedziowie SSO Katarzyna Powalska

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 369/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki M. G. 60 (sze$cdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt I Ca 427/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku w sprawie sygn. akt I C 369/13 z
powddztwa M. G. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 425 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 30 zt tytutem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach
i wnioskach:

Powodka M. G. na podstawie umowy kupna-sprzedazy nabyla samoch6d osobowy marki O. (...), rok produkeji 1993,
ktory nie posiadal w Polsce pierwszej rejestracji. W dniu 5 pazdziernika 2004 roku samochéd ten zostal zarejestrowany



przez powddke w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w P.. W zwiazku z dokonang rejestracja pojazdu
powodka uiécila w Starostwie Powiatowym w P. 500 zt tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz wysoko$§¢ pobranych od powoda oplat za wydanie kart pojazdu zostala ustalona na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu, ktory stanowil, Zze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera optate w wysokoSci 500 zl.

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie U 6/04 (Dz. U. nr 15, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil,
ze §1 ust. 1 rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 11 art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznajac tym samym, ze oplata z tytulu wydania karty przekraczajaca kwote 75 zi
jest nienalezna jako sprzeczna z w/w aktami prawnymi. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny odroczy} termin utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do 1 maja 2006 r.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodki wystapil do Starostwa Powiatowego w P. z pismem wzywajacym
do zwrotu nadplaconej czedci oplaty za wydanie karty pojazdu uiszczonej w zwigzku z rejestracja samochodu marki
0. (...), nrrej. (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

Starostwo Powiatowe w P. pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. odmoéwilo zaplaty Swiadczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji przyjal dopuszczalnosé drogi sadowej do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia i uznat je za uzasadnione co do kwoty 425 zl. Jako podstawe prawna roszczenia wskazat
art. 405 ke. Pobierajac przy kazdej rejestracji oplaty w kwocie 500 zl za karte pojazdu Powiat (...) wzbogacil sie kosztem
powoda nie majac do tego podstawy prawnej. Przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokoSci oplat za wydanie karty pojazdu nie mog} stanowié podstawy poboru czeSci oplaty za karte pojazdu,
poniewaz pozostawal w kolizji z Konstytucja i ustawowa Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto brak tytulu do poboru oplaty w zawyzonej wysokoSci uzasadniony byt takze sprzeczno$cia w/
w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z prawem wspélnotowym. W tym zakresie Sad powolal Traktat
ustanawiajacy Wspo6lnote Europejska z dnia 25 marca 1957, ktéry od dnia 1 maja 2004 roku jest czeScia polskiego
porzadku prawnego. Kwestia w/w oplaty byla przedmiotem orzeczenia prejudycjalnego Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, ktéry postanowieniem z 10 grudnia 2007 r. orzekl, iz artykul 9o akapit pierwszy Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta
przewidziana w §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat
za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce nakladana jest w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem
w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Sad Rejonowy zwazyt przy tym,
ze w odniesieniu do orzeczenia interpretacyjnego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze jest
ono skuteczne ex tunc, a zatem sady powszechne panstw wspoélnotowych sa zobowiazane stosowaé przepis prawa
Wspblnot Europejskich w znaczeniu ustalonym takim orzeczeniem takze do stanéw faktycznych powstatych przed
jego ogloszeniem, poczawszy od daty wejscia przepisu w zycie, co w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej oznacza
date 1 maja 2004 r., kiedy to Polska nabyta czlonkostwo w Unii Europejskie;j.

Zdaniem Sadu pozwany powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kwoty pobieranej z tytulu oplaty za karte pojazdu
w sytuacji, gdy pobierana oplata przewyzszala faktyczne koszty wydania takiej karty lub wtoérnika karty pojazdu, to
jest kwote 75 zl. Pozwany jako organ administracji, zatem podmiot profesjonalny, przy wykonywaniu swoich zadan
nie moze pomijac stosowania przepiséw i zasad obowiazujacych we Wspolnocie Europejskiej.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 ke, biorac za termin poczatkowy ich naliczania dzieh 30 kwietnia
2013, czyli dzien nastepny po uplywie siedmiodniowego terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do zaplaty.



W zakresie kosztow Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 kpc.

Koszty zastepstwa procesowego okre$lono w oparciu o § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 202 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art.
410 § 2 ke poprzez przyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej zadania pozwu i rozstrzygniecia w sprawie.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powodztwa w catoéci, a takze
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Za pozbawione uzasadnionych podstaw nalezy uznaé zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Nie mozna
zgodzic sie z pogladem skarzacego, ze do dochodzenia roszczenia zgloszonego w pozwie nalezy stosowac przepis art.

417" k.c. Przepis ten bowiem odnosi sie do dochodzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP lub ratyfikowana umowa miedzynarodows,
a nie sytuacji, w ktorej strona dochodzi zwrotu nienaleznie pobranej oplaty.

Wydanie orzeczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, iz optata w kwocie 500 z} za
wydanie karty pojazdu, byta zawyzona, a co za tym idzie kwota 425 zl, stanowila §wiadczenie nienalezne.

Skarzacy pozostaje w bledzie twierdzac, ze powyzsze znajduje zastosowanie dopiero po utracie mocy obowigzujacej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Takie stanowisko nie
uwzglednia bowiem tego,

iz rozporzadzenie to jest niezgodne rowniez z przepisami Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo
wprost stwierdzone w powolanym przez Sad pierwszej instancji, orzeczeniu prejudycjalnym.

Wskaza¢ wprost nalezy, ze z uwagi na niezgodno$c¢ § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
marca 2003 roku z norma prawa wspolnotowego art. 9o akapit pierwszy traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska
utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 roku, czyli z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Powiat L., jako podmiot publiczny, realizujacy zadania wynikajace z ustawy, winien dziala¢ w granicach
obowigzujacego prawa, co tym samym powoduje, ze nie powinien pobieraé zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje
na terytorium RP uzywanych pojazdéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego.

Skoro oplate w zawyzonej wysoko$ci pobieral, zatem winien sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna w
tym przypadku uzasadnia¢ faktu pobierania tejze oplaty ani tym, Ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial
o niezgodnoéci z prawem wspdlnotowym przedmiotowego rozporzadzenia. Zadna z tych okoliczno$ci nie zwalnia
bowiem pozwanego od koniecznoéci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranej oplaty, a zatem nie doszlo
do naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 409 k.c..

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego miat de facto moc deklaratywna, a nie konstytutywna,
a odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu w zaden sposéb nie zmienilo sytuacji prawnej, a mianowicie tego, ze
przepis ten przestal obowigzywaé 1 maja 2004 r. Powyzsze stanowi o tym, ze orzeczenie to nie narusza dyspozycji art.
190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
naklada bowiem na organy administracyjne i sady powszechne obowigzek stosowania zar6wno prawa krajowego, jak
i prawa wspodlnotowego,



a w przypadku niezgodnoéci tych dwoch porzadkéw prawnych, pierwszenstwo zawsze ma prawo wspdlnotowe.
Warto wskaza¢ rowniez w tym miejscu, ze orzeczenie prejudycjalne Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, jako
dotyczace stanu prawnego, a nie konkretnego stanu faktycznego, odnosi sie do oceny zgodnoéci prawa krajowego z
prawem wspolnotowym, a orzeczenie o niezgodno$ci danego przepisu ma moc wsteczng i obowiazuje ex tunc, co w
tym przypadku oznacza date przystapienia panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz z § 6 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obcigzajac nimi strone przegrywajaca.



